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1. Wprowadzenie

Poświęcanie uwagi instrumentom polityki regionalnej jest ciągle zasadne. Tworzy się bowiem nowa kultura planowania w warunkach gospodarki wolnorynkowej i co jest bardziej znamienne, w warunkach funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej. Systemy planowania wspomagającego rozwój w krajach członkowskich mają wprawdzie względnie ujednolicone ramy metodyczne, jednakże każdy podmiot przygotowujący strategie i programy ma motywy i możliwości ich doskonalenia, choćby w trakcie dobierania i przygotowania instrumentów. 

Pojęcie instrumentów w polityce regionalnej jest bardzo szerokie. W środowiskach samorządowych i rządowych instrumentami nazywa się fundusze Unii Europejskiej przeznaczone na pomoc krajom członkowskim tej Organizacji. Tym pojęciem nazywa się dokumenty polityki wspomagania rozwoju, w tym strategie i programy operacyjne a także procedury przydzielania krajowych i unijnych środków finansowych na konkretne przedsięwzięcia. Pojęcia tego używa się także w odniesieniu do instytucji i organizacji pozarządowych, które zajmują się obsługą procesu wspierania rozwoju. Coraz częściej tym pojęciem nazywa się pewne kombinacje pojedynczych instrumentów, w tym kombinacje podmiotów, środków i sposobów oddziaływania na rozwój regionalny, lokalny i w każdym innym wymiarze. Są to instrumenty złożone.

Można by przyjąć tezę, że wszystko co jest świadomie włączone we wspomaganie rozwoju i pozytywnie go dynamizuje nazywane jest instrumentem tego procesu. W Słowniku Współczesnego Języka Polskiego, tom I [4, s. 323] w trzecim znaczeniu odpowiadającym treści poruszonego tu tematu instrument definiowany jest jako: „coś, za pomocą czego można osiągnąć zamierzony cel; środek, metoda działania”. Uznając, że wszystko co jest świadomie dobierane jako środek lub metoda działania osiągania określonych celów, to na gruncie polityki regionalnej można stosować wiele układów klasyfikacji jej instrumentów.

W tym tekście autor pomija wszelkie klasyfikacje instrumentów. Bierze pod uwagę i omawia jedną ich grupę. Są to instrumenty złożone w odróżnieniu od bogatego zbioru instrumentów prostych w swojej konstrukcji. Warsztat tworzenia i wdrażania polityki regionalnej, w tym planowania i programowania rozwoju uwzględnia głównie instrumenty proste, powszechnie rozumiane i łatwo akceptowane w fazie uzgodnień społecznych dokumentów planistycznych. Podnoszenie poziomu kultury planowania i programowania rozwoju wymaga jednak coraz większego przywiązywania wagi do instrumentów złożonych w swojej konstrukcji i działaniu na rozwój.

2. Porządkowanie strukturalne dziedzin wsparcia

Instrumentacja wdrażania polityki regionalnej ciągle w Polsce nie osiągnęła zadowalającej skuteczności. Oznacza to, że spodziewane efekty działań realizowanych z pomocą dobranych instrumentów nie są zadowalające. Niska ich skuteczność może wynikać z wielu przyczyn. Jedną z nich mogą być nietrafnie dobrane dziedziny lub „obszary” interwencyjnego wspomagania rozwoju. Dziedziny objęte takimi działaniami mogą być klasyfikowane co najmniej w trzy zasadnicze grupy.

Pierwsza grupa obejmuje dziedziny problemowe, którym wszelkie formy pośredniego oddziaływania nie pomagają w rozwoju, same zaś trwają w stagnacji lub regresie, tworząc negatywny wpływ na rozwój innych dziedzin. Dotychczas w Polsce dziedzinami traktowanymi jako problemowe są: rolnictwo i rynek pracy. Negatywne oddziaływanie tych dziedzin na inne sfery gospodarki jest oczywiste. Skutki ich stagnacji mają swój wyraz w ubożeniu ludności, płytkim popycie konsumpcyjnym, obrocie nieruchomościami i w ruchu inwestycyjnym w budownictwie mieszkaniowym a także w małej i średniej przedsiębiorczości. Bezpośrednia alokacja kapitału w tych dziedzinach długo nie przynosi oczekiwanych efektów, niezależnie od trafności doboru instrumentów realizacji zadań mających przełamywać stagnację.

Drugą grupę stanowią dziedziny strategiczne, w zasadzie warunkujące sprawne funkcjonowanie życia społecznego i gospodarczego, w tym gospodarki rynkowej. Jest to sfera obsługi społeczeństwa i gospodarki, czyli wszelkiego rodzaju infrastruktura techniczna, społeczna i ekonomiczna (otoczenie biznesu). Ponadto sfera ta trudno poddaje się procesowi skutecznego urynkowienia. W znacznym stopniu musi być tworzona i utrzymywana jako gospodarka publiczna. Jej usługi są nie tylko tworzone lecz również utrzymywane i świadczone publicznie. Coraz szerzej jednak różne rodzaje infrastruktury przechodzą ze sfery publicznej do prywatnej. Nie ma jednak przykładu kraju o rozwiniętej gospodarce rynkowej aby wymienione dziedziny infrastruktury były w pełni prywatne.

Do trzeciej grupy zaliczono dziedziny wysokiej szansy mają inny charakter niż strategiczne. Są one tzw. „lokomotywami” rozwoju. Wydajnie tworzą korzyści zewnętrzne bliższemu i dalszemu środowisku gospodarki rynkowej. Pomnażają kapitał a poprzez jego zasobność pozwalają na rozwój dziedzin strategicznych i łagodzą negatywne następstwa w dziedzinach problemowych. Ich efektem jest tworzenie i dyfuzja innowacji a także koniunktura na rynku pracy. Rozwój tych dziedzin następuje jednak nie tylko „własnymi siłami”. Zależy od różnych dziedzin strategicznych i problemowych a także tych, które nie są zaliczane do „obszarów” interwencji publicznej. Przykładami dziedzin tej grupy mogą być najnowocześniejsze gałęzie przemysłu, w tym nowoczesne branże elektroniki, biotechnologie, inżynieria materiałowa, inne nowoczesne branże chemii. Są to najczęściej przemysły zaawansowanych technologii i przenośnego postępu technicznego.

Podział gospodarki na trzy wymienione grupy dziedzin nie jest jednoznaczny ani uniwersalny. W każdym regionie a nawet subregionie może być inny układ dziedzin problemowych strategicznych i wysokiej szansy. Przykładowo wysoką szansę mogą tworzyć potencjały niektórych branż rolnictwa bądź przetwórstwa rolnego pozwalające na rozwój specjalistycznych produktów mających wysoką koniunkturę na rynku. Wysoką szanse mogą też tworzyć niektóre produkty turystyczne, zarówno w miejscach znanych, jak też nieznanych dla tego rynku. Istnieje więc zmienność klasyfikacji (układu strukturalnego) dziedzin w przestrzeni i w czasie.

Dla każdego terenu, w tym regionu (województwa), miasta gminy, obszaru funkcjonalnego lub problemowego trzeba więc trafnie dobrać dziedziny i uporządkować je w przedstawionym tu lub innym układzie strukturalnym, co samo w sobie będzie już instrumentem polityki i pozwoli na dobór szczegółowych narzędzi oddziaływania na rozwój. Ta faza przygotowania działań w dziedzinach strategicznego wspomagania rozwoju, polegająca na właściwym ułożeniu struktury „obszaru” interwencji może być traktowana jako jeden z istotnych instrumentów polityki regionalnej, zarówno państwa, jak też samorządów wojewódzkich. 

3. Sekwencje działań 

Zawsze ograniczone środki finansowe przeznaczane przez Unię Europejską i państwo na wspomaganie rozwoju z kolei ograniczają swobodę wyboru działań w czasie. Powstaje konieczność ułożenia pewnego porządku działań we  wspomaganych „obszarach”. Porządek ten można nazwać sekwencyjnym (kolejnościowym). Nie wszystkie programowane działania można ze sobą funkcjonalnie powiązać. Z tego względu w skali regionalnej potrzebne jest tematyczne określenie pewnych faz działań. W ich układzie można porządkować działania elementarne zgodnie z przyjętymi regułami interwencji. Ów porządek zdefiniowany według przyjętych zasad jest drugim ważnym instrumentem wspomagania rozwoju. 

Powstaje kwestia, jakie zasady przyjąć w uszeregowaniu działań. Każde programowane zadanie ma określone wskaźniki wkładu, produktu, rezultatu i oddziaływania. Właśnie te ostatnie wskaźniki mają tu największe znaczenie, chociaż ich określenie jest praktycznie najtrudniejsze. Informują o przewidywanych skutkach działań w innych dziedzinach. Otrzymany obraz owych skutków pozwoli na ułożenie w pierwszej fazie działań tworzących korzystną sytuację dla następnych. 

Nie jest to jednak możliwość zapewniająca optymalną sekwencję programowanych przedsięwzięć. Niepewność tworzy kilka okoliczności. Pierwszą jest niepewność osiągania przewidywanych efektów oddziaływania, warunkujących a priori optymalizację całego szeregowego lub sieciowego układu działań. Drugą jest sama struktura przewidywanych efektów oddziaływania. W praktyce przewidywanie, które efekty są mniej a które bardziej pewne, nie są poparte wystarczającymi doświadczeniami. Trzecią okolicznością jest dylemat trafnego określenia wagi poszczególnych efektów pośrednich. Sztuka trafiania w najważniejsze elementy jest tu bardzo trudna. Zawsze więc będzie istniał dylemat, czy określona sekwencja działań jest właściwa. Jednakże w sferze programowania a nawet budowy strategii regionalnych i lokalnych jest potrzebna. W kilkuletniej praktyce programowania „unijnego” takimi instrumentami praktycznie nie posługiwano się. Nikłe doświadczenia i wąska wiedza nie pozwalają na powszechne stosowanie tego instrumentu.

4. Komplementarność zadań

Każde przedsięwzięcie władzy publicznej, w tym państwa lub samorządu terytorialnego, wspomagające rozwój tworzy wiele wymiernych i niewymiernych efektów oddziaływania na gospodarkę, życie społeczne i środowisko przyrodnicze. Efekty te zasilają pewien zbiorczy układ warunków funkcjonowania i rozwoju wymienionych sfer i to z różną efektywnością. Wyższa efektywność zbiorczych efektów oddziaływania oznacza tym samym wyższą efektywność działań je tworzących.

Kojarzenie zadań państwa i samorządów będzie oznaczało tworzenie programów komplementarnych. Z kolei komplementarność efektów, zwłaszcza pośrednich (oddziaływania) różnych programowanych działań będzie tworzyła warunki powstawania synergii, czyli wyższych efektów działań łącznych niż miałyby one być realizowane we wzajemnej izolacji.

Sztuka programowania polega, między innymi, na kojarzeniu różnych zadań w pewne wewnętrznie powiązane zbiory, które mogą tworzyć maksimum nie tylko rezultatów bezpośrednich lecz również efektów pośrednio oddziaływujących na rozwój regionu lub jego części. Przykładem mogą być programy rozbudowy lokalnych lub regionalnych systemów infrastruktury technicznej, przygotowującej nowe tereny do zabudowy i aktywności gospodarczej. Tym bardziej jest to działanie racjonalne, o ile nowa zabudowa przyczyni się do poprawy efektywności wykorzystania terenów nowo uzbrojonych i tych, z których będą przenoszone funkcje społeczne (np. mieszkalnictwo) bądź gospodarcze (np. przedsiębiorczość). 

Komplementarność zadań inwestycyjnych może mieć wymiar nie tylko lokalny. Mogą to być programy o wymiarze subregionalnym a nawet regionalnym (wojewódzkim). Przykładem takiego programu może być przygotowanie rozbudowy układu komunikacyjnego w województwie, uwzględniającego w regionalnym planie zagospodarowania przestrzennego celowość wzrostu wielkości i rozwoju wybranych ośrodków miejskich. W tym przykładzie komplementarność będzie dotyczyła nie tylko budowy lub rozbudowy określonych odcinków dróg lecz również przygotowanie rozwoju położonych przy nich miast.

Komplementarność zadań można więc uznać za złożony instrument rozwoju regionalnego i lokalnego. Sztuka posługiwania się nim w polityce regionalnej i lokalnej polega na trafności doboru przedsięwzięć tworzących możliwie najkorzystniejsze efekty pośrednie, w tym jak największe efekty synergetyczne.

5. Koncentracja potencjałów

Kolejnym, złożonym instrumentem polityki regionalnej jest koncentracja potencjałów wspomagających rozwój. Pojęcie koncentracji ma wiele aspektów. Jego istotą jest nierównomierne natężenie określonego zjawiska (statystycznie cechy) na tle innego przyporządkowanego mu zjawiska (także cechy). Popularnie koncentracja oznacza skupienie czegoś na niewielkiej powierzchni, w niewielkiej liczbie podmiotów, obiektów, osób, w innych cechach odniesienia. Skutkiem koncentracji jest efektywność. O tym świadczą choćby efekty wzrostu skali produkcji (koncentracja technologiczna), efekty łączenia firm (koncentracja organizacyjna), efekty skupiania własności majątku (koncentracja kapitału) oraz efekty aglomeracji dające lokalne korzyści zewnętrzne (koncentracja osadnictwa i gospodarki w przestrzeni). Koncentracja  potencjałów we wszystkich tych aspektach tworzy korzyści relatywnie większe niż ich rozproszenie, chociaż każda jej forma w danej sytuacji ma swoje optimum.

Podobne efekty tworzy koncentracja potencjałów (środków) na niewielkiej liczbie zadań lub w innej płaszczyźnie odniesienia. Są to efekty ponadprzeciętne w stosunku do działań indywidualnych lub między sobą izolowanych. Płaszczyzną odniesienia koncentracji działań wspomagających rozwój regionów, miast i gmin wiejskich może być:

1. podmiot wdrażający, 

2. cel działań,

3. przedmiot działań,

4. miejsce lub obszar (teren) działań.

Różne zadania wspomagające rozwój regionów wdrażane przy wsparciu funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej należą w regionalnych programach operacyjnych do różnych celów priorytetowych a zatem i do różnych instytucji zarządzających. Jest to zjawisko dekoncentracji podmiotowej, tworzącej niebezpieczeństwo izolacji między poszczególnymi przedsięwzięciami rozwojowymi a zatem i braku ich koordynacji. W tej sytuacji mogą być utracone potencjalne efekty komplementarności i sekwencyjności. Przykładowo instytucją zarządzającą środkami unijnymi w zakresie wsparcia innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw jest Regionalna Agencja (Fundacja) Rozwoju, natomiast Urząd Marszałkowski obsługuje wspomaganie UE w zakresie tworzenia regionalnej infrastruktury innowacyjnej. Rozdzielenie funkcji instytucji zarządzającej w zakresie innowacji między dwa podmioty może prowadzić do podmiotowej dezintegracji systemu wdrażania polityki w tej grupie celów.  

Pewne niebezpieczeństwa utraty spodziewanych efektów może wywoływać brak koncentracji potencjałów na ograniczonej liczbie celów operacyjnych a nawet strategicznych. Przeszkodą lub hamulcem w tempie osiągania rezultatów bezpośrednich i efektów pośrednich będzie rozproszenie środków finansowych i rzeczowych na zbyt dużej liczbie celów i zadań z niewielką szansą na wystarczający stopień osiągnięcia któregokolwiek z nich. Dotyczy to na przykład lokalnego budownictwa drogowego, w tym słabego zaawansowania budowy większości z nich w określonym czasie.

Niekiedy powstaje konieczność koncentracji (przedmiotowej) wdrażania zadań w danej dziedzinie. Przykładem może być gospodarka odpadami komunalnymi, gdzie budowa tradycyjnych składowisk lokalnych (gminnych) nie zapewnia standardów ochrony środowiska. Nowoczesne formy, w tym organizacja i technologia przetwórstwa odpadów ciągle nie jest wystarczająco upowszechniona i finansowo dostępna. Problem narasta a tempo jego rozwiązywania jest nikłe. W przyszłości może więc powstać sytuacja konieczności powszechnego wdrażania programu „odpadowego” i koncentracji środków finansowych w tym zakresie.

Z kolei przykładem wykorzystania idei przestrzennej koncentracji działań, jako instrumentu wspomagającego rozwój regionalny, jest dobór przedsięwzięć umacniających pozycję społeczno-gospodarczą określonego miejsca lub strefy w regionie. Wówczas nie wystarczy wspomaganie jednostronne, choćby było forsowne kapitałowo i obejmowało dotychczas najsłabsze ogniwo. Przykładem takiego, zespolonego działania może być rozwój lokalnej infrastruktury technicznej w określonym mieście (wodociągi, kanalizacja i oczyszczanie ścieków, zaopatrzenie energetyczne, zagospodarowanie odpadów, inne). Realizacja programu infrastruktury może istotnie poprawić techniczne standardy funkcjonowania miasta i udostępnić nowe tereny dla budownictwa. Nadal nie będzie jednak siły przyciągającej kapitał zewnętrzny, nie wzrośnie zainteresowanie tym miastem w jego otoczeniu. Przyczyną będzie niewystarczająca koncentracja wdrażanych przedsięwzięć inwestycyjnych, w innych sferach gospodarki lokalnej. Przewaga podejścia „organicznego” nad wdrażaniem programów jednorodnych wymaga jednak dużego doświadczenia planistów.

6. Koordynacja działań

Jest to narzędzie dotychczas słabo wykorzystane w procesie wdrażania polityki regionalnej, chociaż jest warunkiem wielopłaszczyznowej spójności planowania. Koordynacja także jest narzędziem wielopłaszczyznowym. Z najważniejszych jej płaszczyzn (poza sferą planowania) można wymienić, koordynację działań na rzecz realizacji jednego przedsięwzięcia, koordynację kilku funkcjonalnie połączonych przedsięwzięć i wreszcie koordynację przedsięwzięć hierarchicznie podporządkowanych.

Przygotowanie takiego narzędzia umacniającego efektywność polityki regionalnej jest trudne. Dotychczas nie umocniły się jeszcze wszystkie niezbędne elementy planowania i zarządzania publicznego a tym bardziej, prywatnego w zakresie koordynacji przedsięwzięć, głównie inwestycyjnych i organizacyjnych. Utrzymuje się przewaga myślenia opartego na wolności i niezależności, traktowanego jako zbawienny owoc demokracji.

Można dawać liczne przykłady destrukcji w sferze działań wspomagających rozwój regionalny, w tym lokalny. Jednym ze znamiennych przykładów może być budowa drogi gminnej, przy której rozwija się nowe osiedle budownictwa jednorodzinnego i towarzyszące mu usługi. Wójt zainteresowanej drogą gminy spełnia wszystkie warunki realizacji tej inwestycji, która zresztą jest uwzględniona w planach zagospodarowania przestrzennego całego obszaru metropolitalnego. Droga gminna z jednej strony jest połączona z drogą wojewódzką. Z drugiej strony mogłaby być połączona z inną drogą wojewódzką lecz na niewielkim końcowym jej odcinku teren należy do innej gminy, nie zainteresowanej budową tej drogi. Stąd też nie da się doprowadzić do obustronnego połączenia budowanej drogi z siecią dróg wojewódzkich. Takich przykładów ilustrujących przeszkody koordynacji działań inwestycyjnych w sferze publicznej a co gorzej, w prywatnej jest wiele. Wynikają one nie tylko z wzajemnej niezależności podmiotów samorządowych. Wynikają przede wszystkim ze sprzeczności interesów lokalnych i towarzyszących im niedoskonałości prawa stanowiącego niemałą barierę koordynacji zadań publicznych. Tę przeszkodę efektywności wspomagania rozwoju regionalnego powinno zmniejszać upowszechniane partnerstwo publiczne i publiczno-prywatne.

7. Organizacja partnerstwa

Jest to jedna z zasad zalecanych w polityce regionalnej jeszcze w końcu lat dziewięćdziesiątych w ramach pierwszej wersji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001 – 2006 a powtórzona w projekcie analogicznego dokumentu na lata 2007 – 2013 [3]. Zasada partnerstwa umożliwia stosowanie w polityce regionalnej kilku spośród zaproponowanych tu instrumentów. Może tworzyć warunki koncentracji środków finansowych i rzeczowych w realizacji wybranych zadań. Może być płaszczyzną integracji partnerów we wspólnych przedsięwzięciach a także pozwalać na porządkowanie strukturalne wielopodmiotowych działań o różnym charakterze i znaczeniu dla rozwoju. Montaż partnerstwa nie musi zapewniać stałych jego struktur. Może przygotowywać jego organizację na czas wypełniania misji.

Partnerstwo jako instrument wdrażania polityki regionalnej powinien być oparty na wysokiej kulturze organizacji partnerów. Są tu w zasadzie dwie płaszczyzny sprawności organizacji, w tym organizacja wewnętrzna poszczególnych partnerów i organizacja ich współdziałania. Organizacja wewnętrzna (samoorganizacja) warunkuje przydatność poszczególnych partnerów do działania w grupie. Natomiast najważniejszym warunkiem współdziałania jest zgodność motywów poszczególnych członków grupy w osiągnięciu założonego celu lub wypełnieniu misji.

Motywy partnerstwa w działaniach publicznych na rzecz rozwoju są różne. Jedną z najbardziej typowych płaszczyzn jest dążenie do stworzenia wspólnego układu lokalnej infrastruktury technicznej. W tym celu powołuje się związki i porozumienia międzygminne. W ramach związków podejmowana jest realizacja zadań komunalnych na przykład systemy wodociągowo-kanalizacyjne z ujęciami wody i oczyszczalniami ścieków. Niekiedy mogą być powoływane porozumienia międzygminne w sprawie wykonania określonego zadania komunalnego. Jest to zwykle zadanie zlokalizowane na terenie jednej gminy i przez nią wykonane w imieniu i przy pomocy środków wszystkich pozostałych, zainteresowanych samorządów. 

Trzeci przypadek partnerstwa międzygminnego może obejmować działania spoza sfery ściśle komunalnej, pozostające jednak w sferze zainteresowań lokalnych. W takich przypadkach partnerstwo międzygminne jest oparte na motywie osiągnięcia oczekiwanej funkcji wyższego rzędu. Przykładowo władze samorządowe miast i gmin położonych przy drodze wojewódzkiej mogą współdziałać na rzecz zmiany kategorii jej kategorii a zatem i klasy technicznej. Chcą istotnie poprawić warunki swojego otwarcia komunikacyjnego na teren regionu i kraju. 

Przytoczone przykłady są jednocześnie argumentami pewnych, coraz wyraźniej zarysowujących się tendencji w zmianie charakteru zarządzania sferą publiczną na wszystkich szczeblach administracji samorządowej. Przynależność Polski do Unii Europejskiej tworzy nową sytuację. Miasta i gminy wiejskie są zmuszone do konkurowania między sobą i to na rozległej arenie. Zarządzanie tymi jednostkami nie może ograniczać się wyłącznie do narzuconych ram prawa tworzonego przez państwo. Władze samorządowe podejmują coraz więcej zadań, które można objąć mianem inicjatywnej funkcji władzy w odróżnieniu od tradycyjnie sprawowanej funkcji administracyjnej. Nie oznacza to jednak, że w ramach funkcji inicjatywnej każda gmina podejmuje podobny pakiet przedsięwzięć. 

Ten dualizm funkcji w zarządzaniu gminą coraz wyraźniej zaznacza się także w samorządach powiatowych i wojewódzkich. Na tych szczeblach także jest potrzebna inicjatywność, zwłaszcza że samorząd wojewódzki w zjednoczonej Europie ma osiągnąć rolę wiodącego podmiotu polityki regionalnej.

8. Selektywny wybór dziedzin wspomagania rozwoju

W polityce regionalnej, jak w każdej innej polityce, nie można opierać pola działań na nieograniczonej liczby dziedzin. Muszą być wybrane pewne dziedziny, jako ogniwa najbardziej wydajne (efektywne) czyli „lokomotywy rozwoju” i dziedziny obciążające gospodarkę regionów największym ładunkiem problemów. 

Sztuka wyboru polega na wskazaniu dziedzin największego i najbardziej rozległego oddziaływania na otoczenie społeczno-gospodarcze. Ta cecha przenosi się w czasie z jednych dziedzin na inne. Jest też zróżnicowana przestrzennie. Ważniejsza jest jednak zmienność w czasie. Zmienność przestrzenna cech oddziaływania jest niewielka. Sprawność komunikacji i efekty globalizacyjne, dostępność technologiczna, zasady polityki i ramy prawne są czynnikiem wyrównującym omawiane różnice. 

Z przedstawionych powodów  układ znaczenia dziedzin stanowiących pole działań w ramach polityki regionalnej jest podobny, między krajami bogatszymi i uboższymi a także między regionami tego samego kraju. Istnieje możliwość bardziej szczegółowego wyboru „obszarów” wspierania rozwoju. Na przykład w „obszarze” przedsiębiorczości można bezpośrednio akcentować wsparcie firm a można także budować regionalne systemy otoczenia biznesu, w tym szkółki i inkubatory przedsiębiorczości a nawet parki technologiczne. W regionach uboższych, mających słabe zaplecze naukowe i skąpe zasoby kadr kwalifikowanych pierwszy kierunek byłby prawdopodobnie bardziej realny. W regionach lepiej wyposażonych w zaplecze naukowe i kadry a także nieco zamożniejszych można rozważać wybór drugiego kierunku. Możliwość wyboru kierunków wsparcia istnieje w obrębie każdej dziedziny. 

Wybór kierunków wsparcia zależy też od cech przyrodniczych, społecznych i gospodarczych terenu tworzącego region. Innymi słowy, dobór dziedzin ma być adekwatny do układu lokalnych czynników rozwoju. Zgodność kierunków wsparcia z ich układem tworzy w regionach szanse uruchomienia mechanizmów rozwoju tzw. „własnymi siłami”. 

Wnioski końcowe

Prace nad doskonaleniem instrumentów polityki regionalnej, jako jednej z wiodących polityk Unii Europejskiej są ciągle zasadne. Skuteczność tej polityki także jest ciągle dyskusyjna, co ma wyraz w konsultacjach społecznych nad przygotowywanymi dokumentami zaktualizowanej w 2005 roku strategii rozwoju województw lub regionalnych programów operacyjnych na lata 2007 – 2013. Dyskusyjne są też nowe dokumenty rządowe. W 2005 roku dyskutowano na przykład nad projektem Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i nad projektem Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013. Obecnie dyskusje trwają nad przygotowanym w 2006 roku przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wstępnym projektem Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, wspierających wzrost gospodarczy i zatrudnienie.

Jednym z nurtów dyskusji jest właśnie skuteczność pomocy unijnej w awansowaniu rozwoju regionalnego a zatem i lokalnego. W tym nurcie dyskusji podkreśla się często „atomizację” przedsięwzięć inwestycyjnych i organizacyjnych, opartych na funduszach strukturalnych UE. Podkreśla się także niewystarczającą zwartość dokumentów przygotowywanych zarówno przez instytucje rządowe, jak i samorządy województw. Często stawiane są pytania, czy dotychczasowy sposób przydzielania środków unijnych będzie kontynuowany i jak dotychczas mało czytelny, zwłaszcza z punktu widzenia polityki regionalnej. 

Niewątpliwie słabym ogniwem tej polityki jest pozytywne odbicie jej efektów w zaspokajaniu potrzeb życiowych społeczeństwa, w tym zmniejszaniu ubóstwa, bezrobocia i jego negatywnych następstw. Te i inne zagrożenia społeczne a także gospodarcze nie maleją. Stąd też narastające wątpliwości skupiają się na tzw. efektach oddziaływania, czyli na efektach pośrednich realizowanych przedsięwzięć, wspomaganych przez UE. 

Wątpliwości i ciągłe dyskusje skupiają się kwestiach trafności wspomagania rozwoju regionalnego (i lokalnego) w układzie: co, gdzie i kiedy wdrażać aby osiągnąć rozległe skutki pozytywne gospodarczo i społecznie. Kwestię trafności rozwiązań można by kierować do instrumentacji omawianej polityki regionalnej.

Zasadne wydaje się więc kontynuowanie prac nad warsztatem planowania i programowania przedsięwzięć wspierających rozwój regionalny, zwłaszcza nad jego instrumentami. Poza instrumentami prostymi celowe – zdaniem autora – jest skupienie uwagi nad instrumentami złożonymi w swojej konstrukcji. W tym opracowaniu autor proponuje pewne przykłady takich instrumentów. Są nimi: porządkowanie strukturalne dziedzin wsparcia i selektywny wybór dziedzin najważniejszych pod tym względem, tworzenie sekwencji wsparcia, komplementarny dobór zadań i koncentrowanie środków na ich realizację, koordynacja planów, programów i wdrażanych projektów a także organizacja partnerstwa. Należy podkreślić, że są to tylko wybrane przykłady proponowanych instrumentów o złożonej konstrukcji. 

Dalsze prace w tym zakresie powinny iść w dwóch kierunkach. Pierwszym jest poszukiwanie nowych instrumentów, drugim zaś doskonalenie ich konstrukcji i cech użytkowych w praktyce.
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