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1. Wprowadzenie

Urbanizacja jest jednym z najważniejszych czynników warunkujących  rozwój regionów w Polsce. W Podstawach Wsparcia Wspólnoty (PWW) wynegocjowanych między Rządem RP a Komisją Europejską w Brukseli [ ] cztery wymienione osie rozwojowe są ściśle związane z urbanizacją regionów, w tym z siecią miast. Urbanizacja regionów w mniejszym lub większym stopniu warunkuje skuteczność pomocy kierowanej bezpośrednio do tych dziedzin, które zostały wskazane w PWW jako osie rozwojowe. Z reguły w regionach o wyższym poziomie urbanizacji skuteczność wszelkiego wspomagania rozwoju jest większa zarówno w zakresie rezultatów bezpośrednich, jak też efektów pośrednich.

Urbanizacja jest zjawiskiem i procesem wysoce złożonym a ponadto zmiennym w czasie i zróżnicowanym w przestrzeni. Stąd też wymaga ciągłych obserwacji i analiz, które będą mogły stanowić podstawy merytoryczne polityki regionalnej. Poziom urbanizacji jest ważnym uwarunkowaniem rozwoju regionów. Ma niezaprzeczalny wpływ na aktywność ekonomiczną przestrzeni w regionach. Stąd też można stwierdzić, że urbanizacja ma wpływ na kształtowanie przestrzeni ekonomicznej, to jest przestrzeni, w której następuje przepływ, obrót i pomnażanie kapitału. Aktywność ekonomiczna w przestrzeni regionów ma wpływ na podnoszenie poziomu urbanizacji i urozmaicenie jej form. 

Urbanizacja jest zjawiskiem na tyle złożonym, że nie można podnieść jej poziomu jednokierunkowym działaniem, na przykład poprzez ożywienie rozwoju przedsiębiorczości lub poprzez strumień inwestycji bezpośrednich państwa. Można ją rozwijać poprzez wielokierunkowe działania tworzące splot korzystnych czynników, czyli tzw. korzystne środowisko społeczne, ekonomiczne, cywilizacyjne i funkcjonalno-przestrzenne. Stąd też w polityce rozwoju regionalnego Polski trzeba przewidzieć korzystne strukturalnie grupy programów działań wspomagających rozwój, takie aby ich pozytywnymi rezultatami były znamiona coraz wyższego poziomu i bogatszej gamy form urbanizacji. Należy więc zauważyć, że między urbanizacją a aktywnością gospodarczą, zwłaszcza w sferze gospodarki rynkowej, istnieje sprzężenie zwrotne. Obydwie te sfery szeroko rozumianej działalności społecznej wspomagają się wzajemnie. Są dla siebie czynnikami rozwoju.

Jednakże taki układ działań nie może trwać nieograniczenie. Są bowiem obszary nadmiernie zurbanizowane. Nadmierna urbanizacja ma zwykle przestarzałe formy. Dotyczy to zwłaszcza obszarów aglomeracji miejskich, w których bazą ekonomiczną jest tradycyjny przemysł. Są to zwykle obszary „schyłkowe”. Ich rewitalizacji potrzebna jest także pomoc. W polityce regionalnej Unii Europejskiej przewiduje się pomoc dla obszarów problemowych.

2. Istota urbanizacji

W zasadzie w rozumieniu potocznym pojęcie „urbanizacji” jest powszechnie znane. Kojarzy się na ogół z miejskimi formami życia społecznego, w tym gospodarczego. Zdaniem autora, jest to poprawne rozumienie, wystarczające dla codziennej praktyki, zwłaszcza w pracach planistów i urbanistów. Prób naukowego formułowania definicji urbanizacji było wiele. Pomijając ich przegląd można przytoczyć jedną, opublikowaną jeszcze w 1978 roku przez Witolda Kusińskiego. Według tego Autora „...urbanizacja jest to proces społeczno-ekonomiczny, polegający na koncentracji ludności i wielce zróżnicowanej działalności ludzkiej na niewielkich obszarach, intensyfikacji tej działalności, powstawaniu złożonych form osadniczych (aglomeracji) i rozprzestrzenianiu się miejskiego stylu życia i miejskiego stylu wartości” [ s. 417]. Podobnie określają to pojęcie K. Dziewoński i M. Jerczyński [  s.7]. Trudno jest sformułować bardziej precyzyjną definicję, nie pozwala na to złożoność i wieloaspektowość tego pojęcia.

Powstaje kwestia, czy w obecnej sytuacji gospodarczej Polski i integracji z Unią Europejską definicja ta jest ciągle aktualna, czy aktualna jest z punktu widzenia osiągnięć postępu cywilizacyjnego, globalizacji i stanu zagospodarowania przestrzennego terytorium kraju, w tym jego regionów. Rozwiązanie tych kwestii nie jest łatwe. Jednakże potrzebna jest dyskusja i badania nad obecnym obliczem urbanizacji w Polsce. Uporządkowana dyskusja na ten temat powinna być oparta na podstawowych sektorach tematycznych. Wśród nich można wskazać:

1. aspekty i cechy urbanizacji;

2. stadia rozwoju;

3. zasięg przestrzenny;

4. czynniki rozwoju.

Identyfikacja elementów w wymienionych grupach tematycznych nie jest łatwa, zwłaszcza na tle obecnych przemian ustrojowych i społeczno-gospodarczych w Polsce, rozszerzania się Unii Europejskiej, niepohamowanie postępującej globalizacji niosącej zmiany cywilizacyjne w skali świata oraz innych uwarunkowań.

3. Aspekty i cechy urbanizacji

Pojęciem aspekty urbanizacji określa się sfery życia społecznego i gospodarczego, które są istotnie zróżnicowane między miastami i terenami zurbanizowanymi a terenami typowo wiejskimi, zdominowanymi przez rolnictwo i oddalonymi od miast. Witold Kusiński we wspomnianym artykule wyróżnił pięć aspektów urbanizacji, w tym:

demograficzny, którego przejawem jest, między innymi, wysoka gęstość zaludnienia na niewielkich obszarach miast i na innych obszarach uznawanych jako zurbanizowane;

ekonomiczny, wynikający z koncentracji wszelkiej pozarolniczej działalności gospodarczej, w tym przedsiębiorczości. Przedsiębiorczość i nierynkowa działalność gospodarcza tworzy urozmaiconą podaż miejsc pracy i zróżnicowane źródła dochodów ludności;

przestrzenny, dotyczący przestrzennej rozległości miast, złożoności morfologicznej form osadnictwa miejskiego i obszarów zurbanizowanych;

społeczny (socjologiczny), obejmujący cechy miejskiego stylu życia i miejskiego systemu wartości;

ekologiczny, w którym zauważane są negatywne zmiany w środowisku przyrodniczym, wywoływane głównie koncentracją przestrzenną ludności i zróżnicowanej działalności gospodarczej.

Postęp techniczny w różnych dziedzinach życia, głównie w szeroko rozumianej komunikacji wywołał w ostatnich dziesięcioleciach duże zmiany w różnicach między miejskimi a wiejskimi formami życia. Generalnie różnice te zmniejszyły się, zwłaszcza w aspektach: ekonomicznym, socjologicznym i ekologicznym. Baza ekonomiczna terenów wiejskich zmienia swoją strukturę na korzyść działów pozarolniczych. Jednocześnie jej struktura ulega urozmaiceniu, co pociąga za sobą zmianę oferty miejsc pracy na terenach wiejskich. Wielofunkcyjność wsi jest wspierana w polityce regionalnej Państwa i Unii Europejskiej. Jest to jeden z głównych kierunków polityki wskazany w Podstawach Wsparcia Wspólnoty z 2003 roku, Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004 – 2006 i w Sektorowym Programie Operacyjnym (SPO) Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich. Coraz więcej gospodarstw domowych na wsi utrzymuje się z pozarolniczych miejsc pracy.

Pod wpływem zmniejszającego się udziału rolnictwa w bazie ekonomicznej terenów wiejskich, postępu technologicznego w produkcji rolnej a także zwiększającego się udziału ludzi w wieku emerytalnym czas wolny ludności wiejskiej przeciętnie zwiększa się. Zatem zmienia się również model konsumpcji. Style życia mieszkańców wsi i miast upodabniają się. Ponadto postęp w komunikacji prowadzi do intensyfikacji kontaktów społecznych, w tym zwłaszcza między miastem a wsią. Przez to wzorce miejskie upowszechniają się na terenach wiejskich. Dotyczy to zwłaszcza organizacji i wyposażenia gospodarstwa domowego, poruszania się zorientowanego na indywidualny samochód osobowy, form rozrywki, i innych cech życia społecznego.

W obecnie prowadzonej polityce regionalnej samorządów wojewódzkich, państwa i Unii Europejskiej wszystkie wymienione aspekty urbanizacji można w zasadzie uznać jako aktualne. Jednakże zakres ich znaczenia zmniejsza się ze względu na istniejącą konwergencję społecznych i gospodarczych form życia miast i wsi. 

4. Tendencje zmian 

W ostatnich dziesięcioleciach urbanizacja zmienia swoje oblicze i to w każdym aspekcie. W aspekcie demograficznym obecnie ujednolicają się tendencje zmian. W ostatnich latach obserwujemy upowszechniający się ujemny przyrost naturalny, zarówno na wsi jak i w miastach. Jest to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla Polski lecz dla większości krajów europejskich. W Polsce dodatkowo umacnia się i upowszechnia ujemne saldo migracji. Migracje nie są, jak w przeszłości skierowane ze wsi do miast. Przeważa emigracja za granice kraju. Tę tendencję trzeba jednak oceniać ostrożnie w świetle idei urbanizacji. Nie wiadomo bowiem, czy powszechnie ujemne saldo migracji w miastach i na wsi jest przejściowe w Polsce na przełomie XX i XXI wieku, czy też jest to trwalsza tendencja, niezależna od trudnej sytuacji gospodarczej kraju. Wobec tego cechą ciągle charakterystyczną dla miast pozostaje wysoka gęstość zaludnienia. Ta tendencja upowszechnia się także na terenach sąsiadujących z dużymi miastami.

Mimo nasilającej się tendencji do urozmaicenia strukturalnego bazy ekonomicznej terenów wiejskich miasta mają w tym zakresie ciągle wyraźną przewagę. Przede wszystkim wśród ekonomicznych cech miast należy zauważyć o wiele większą niż na wsi chłonność rynków lokalnych oraz znacznie bardziej urozmaiconą strukturę popytu i podaży na rynku konsumpcyjnym, kooperacyjnym i na rynku pracy. Koncentracja przestrzenna wielce zróżnicowanej działalności gospodarczej w miastach tworzy o wiele bardziej zagęszczoną sieć powiązań pomiędzy konsumentami i dostawcami a także między zbiorowością wszelkiego rodzaju podmiotów gospodarczych. Wytwarza się więc efekt tzw. klastra (z ang. cluster), czyli efekt łącznego działania wielu czynników funkcjonowania i rozwoju działalności gospodarczej, rynkowej i pozarynkowej, skoncentrowanych w bliskiej odległości. Motyw osiągania efektu klastra stał się obecnie na tyle popularny, że w miastach lub w ich pobliżu tworzone są specjalne strefy przedsiębiorczości powiązanej ze sobą:

· siecią kooperacji między firmami;

· wspólnymi układami infrastruktury technicznej;

· relacjami komplementarności, np. produkcja – usługi.

Owe strefy przedsiębiorczości osiągają wysoką efektywność jeżeli mają dobry dostęp do wszelkiej infrastruktury ogólno miejskiej o wysokich standardach obsługi. Zagęszczenie urozmaiconej działalności społecznej i gospodarczej oraz jej intensywne powiązania funkcjonalne w miastach i obszarach metropolitalnych pozostają obecnie niewątpliwie trzonem ekonomicznego aspektu urbanizacji.

Z koncentracją urozmaiconej działalności gospodarczej niewątpliwie wiąże się przestrzenny aspekt urbanizacji. Obejmuje cechy charakterystyczne przestrzeni miejskiej, w tym formy rozmieszczenia funkcji tworzących jej kompozycję funkcjonalno-przestrzenną. Są to funkcje wewnętrzne miasta (endogeniczne) i jego funkcje zewnętrzne (egzogeniczne). Stąd też aspekt przestrzenny urbanizacji można by nazwać funkcjonalno-przestrzennym. Spośród wymienionych jest to aspekt najtrwalszy. Miasto powszechnie jest utożsamiane nie tylko z zagęszczeniem mieszkańców, sięgającym niekiedy 3,0 – 4,0 tys. mieszkańców na 1 km2. Jest utożsamiane z zagęszczeniem zabudowy, wysokim udziałem a nawet dominacją budownictwa wielorodzinnego, miejskim układem ulic, urządzaniem zieleni publicznej, strefami produkcji i usług a także ze skomplikowanymi układami infrastruktury technicznej oraz urozmaiceniem usług publicznych. Wszystkie te funkcje mają odpowiedni dla miast i w zasadzie odmienny niż na wsi układ przestrzenny. Nie oznacza to, że w układach funkcjonalno-przestrzennych miast nie ma istotnych zmian

Powszechnie nasila się tendencja rozprzestrzeniania zabudowy miejskiej na peryferiach i poza granicami miast.  Jest to spowodowane wieloma czynnikami, w tym takimi jak: upowszechnienie samochodu osobowego i wzrost mobilności mieszkańców, większy dostęp do gruntów budowlanych poza granicami miast i niższa ich cena, niższe taryfy podatków lokalnych i opłat za zużycie mediów infrastrukturalnych. Ponadto poza granicami miast jest na ogół większa swoboda w formie zabudowy. Ta tendencja jest korzystna z punktu widzenia indywidualnego inwestora. Nie jest natomiast korzystna z punktu widzenia gospodarki publicznej, zwłaszcza w sferze samorządu lokalnego. Często władze komunalne nie nadążają w budowaniu lokalnej infrastruktury technicznej, standardowo niezbędnej w sprawnej i kompleksowej obsłudze nowych osiedli. Ponadto istnieją trudności w opanowaniu żywiołu budowlanego, często blokującego tereny rozwoju sprawnej komunikacji drogowej lub urządzaniu tzw. „zielonych stref” wokół miast. 

Tendencja rozprzestrzeniania się dużych miast jest jednak niepohamowana. Jej intensywność i rozległość zależy w zasadzie od wielkości miasta i jego atrakcyjności. Konsekwencją demograficzną w gminach sąsiadujących z dużymi miastami jest na ogół stale dodatnie saldo migracji i stale dodatni przyrost naturalny.

Zmienia się również społeczny aspekt urbanizacji. Upowszechnianie osiągnięć technicznych zwłaszcza w budownictwie i w infrastrukturze technicznej wyrównuje różnice w standardach funkcjonowania gospodarstw domowych między miastem a wsią. Ujednolica też modele konsumpcji. Dzieje się to głównie dzięki rozwojowi komunikacji, kontaktów społecznych i rozprzestrzenianiu informacji. Znaczenie społecznego aspektu urbanizacji jednak nie zanika. Miasta pozostają nadal miejscem bardziej intensywnych kontaktów społecznych niż tereny wiejskie. Przez to tworzą się zjawiska rzadkie dla terenów słabiej zurbanizowanych. Częściej powstają instytucje i organizacje społeczne, grupy formalne i nieformalne. Na terenie miast ciągle pozostaje o wiele bardziej rozwinięty niż na wsi popyt konsumpcyjny z zatem związana z nim podaż dóbr i usług. Ze względu na skomplikowane struktury społeczne, urozmaicone formy życia społecznego i różnorodność modeli konsumpcji a zatem i lokalne struktury instytucjonalno-organizacyjne społeczny, w tym socjologiczny aspekt urbanizacji ciągle pozostaje jednym z najważniejszych i najbardziej skomplikowanych.

Weryfikacji wymagają pogląd na ekologiczny aspekt urbanizacji. Dotychczas miejskie formy życia społeczno-gospodarczego były kojarzone z intensywną presją na środowisko przyrodnicze. W ostatnich dziesięcioleciach miał miejsce olbrzymi postęp w tej dziedzinie. Emisję wszelkich zanieczyszczeń radykalnie zmniejszono. Po pierwsze jest to częściowo skutek masowej likwidacji przemysłów tradycyjnych, wodochłonnych, surowcochłonnych, i tworzących masowe, szkodliwe odpady stałe płynne i gazowe. Po drugie w tym czasie nastąpił duży postęp technologiczny w dziedzinie doskonalenia ochrony środowiska. Przez to łatwiej jest opanować wszelkie emisje zanieczyszczeń na terenach o zwartej formie zabudowy (miejskiej) niż na terenach budownictwa rozproszonego. Miasta są zwykle znacznie wcześniej wyposażane w kompleksową infrastrukturę chroniącą środowisko niż tereny wiejskie. Stąd też koszty inwestycyjne i eksploatacyjne tejże infrastruktury na wsi są niezaprzeczalnie wyższe niż w miastach a programy inwestycyjne w tej dziedzinie realizowane znacznie później. Przykładem może być wyposażanie terenów wiejskich w sieć kanalizacji i oczyszczania ścieków.

Powstaje kwestia, czy obecnie należy uznawać wysokie obciążenie środowiska przyrodniczego jako cechę właściwą terenom zurbanizowanym. Globalne obciążenia środowiska przypadające na jednostkę powierzchni są z pewnością większe w miastach, zwłaszcza dużych i średnich niż na terenach wiejskich. Jednakże stopień wyposażenia w infrastrukturę techniczną miast jest przeciętnie znacznie korzystniejszy. Z punktu widzenia ekonomiki ochrony środowiska korzystniejszym rozwiązaniem jest koncentracja przestrzenna jej użytkowników niż rozproszenie właściwe osadnictwu wiejskiemu. Stąd też w ekologicznym aspekcie urbanizacji, poza stopniem obciążenia środowiska, zasadne jest uwzględnianie skuteczności jego ochrony i stopnia wyposażenia terenów osadniczo-gospodarczych w infrastrukturę techniczną.

5. Stadia urbanizacji

Z punktu widzenia zaawansowania procesów urbanizacyjnych wyróżnia się dwa zasadnicze stadia urbanizacji. Pierwsze stadium tzw. „urbanizacji poziomej” oznacza głównie ilościowy jej rozwój. Jest to natężenie zjawisk identyfikowanych cechami mierzalnymi, np. liczbą mieszkańców gęstością zaludnienia, gęstością zabudowy itp. Drugie stadium tzw. ”urbanizacji pionowej” oznacza z kolei rozwój struktur miejskich i nowych funkcji. W tym stadium rozwijają się funkcje metropolitalne o szerokim zasięgu. Jednocześnie następuje poprawa standardów miast, co dotyczy zwłaszcza funkcji wewnątrzmiejskich.

Każde miasto i każdy obszar zurbanizowany ma sobie właściwy stopień zaawansowania rozwoju. Jest on uzależniony od wielu czynników, w tym od historii miasta i jego gospodarki, od układu zewnętrznych „sił urbanizacyjnych”, ogólniej, od konkurencyjności na arenie krajowej i międzynarodowej. Na ogół większe miasta mają bardziej zaawansowany jakościowo i strukturalnie poziom rozwoju. Stąd też w polityce regionalnej kraju i województw celowe jest akcentowanie rozwoju sieci dużych i średnich miast. Jest ważny element polityki regionalnej głównie w województwach Polski Wschodniej. W tej części kraju niski poziom urbanizacji oraz rzadka sieć dużych i średnich miast jest hamulcem rozwoju, wzrostu konkurencyjności województw i ich międzynarodowych powiązań społeczno-gospodarczych.

6. Rola dużych i średnich miast w rozwoju Polski Wschodniej

Województwa tzw. „ściany wschodniej” są szczególnie słabo rozwinięte gospodarczo i nisko zurbanizowane. Ma to swoje negatywne odbicie w procesach społecznych. Ma to także swoje konsekwencje dla przyszłego rozwoju społeczno-gospodarczego. Województwa te są nisko konkurencyjne. Niska ich konkurencyjność nie jest wynikiem konkretnego błędu czy kataklizmu jaki miałby wpływ na zapóźnienia rozwojowe. Jest to wynik powolnego narastania niekorzystnych uwarunkowań rozwoju w ciągu historii, zwłaszcza w XIX i XX wieku. Obecnie polityka Państwa i samorządów regionalnych oraz lokalnych przywiązuje dużą wagę do wspomagania rozwoju tej części kraju, jednakże wysiłki te są ciągle mało skuteczne. Województwa tzw. „ściany wschodniej” charakteryzują się znaczącymi, trwałymi opóźnieniami rozwojowymi w relacji do pozostałej części kraju. Jednym z czynników takiego stanu rzeczy jest niski poziom urbanizacji, w tym rzadka sieć miast.

W czterech województwach ściany wschodniej udział ludności miejskiej w ogólnej liczbie ludności w 2001 roku wynosił odpowiednio [4, s. LXXVI]: w lubelskim 46,9%, w podkarpackim 41,0%, w podlaskim 58,5%, w warmińsko-mazurskim 60,2%. Dwa ostatnie (północne) województwa są wprawdzie względnie wyżej zurbanizowane lecz jednocześnie słabiej zaludnione.

W wymienionych województwach ściany wschodniej zaznacza się wyraźna dominacja ich stolic, koncentrujących znaczną część ludności miejskiej, w tym: Lublin 34,0%, Rzeszów 18,5%, Białystok 40,0% i Olsztyn 19,6%. „Stolicocentryczność” jest wyraźna aczkolwiek zróżnicowana. Jest to zjawisko typowe we wszystkich województwach w Polsce i w innych krajach europejskich. Stolice województw dominują ilościowo i jakościowo w sieci miast prawie we wszystkich województwach w Polsce. Jednakże ta dominacja jest różna. Zależy nie tylko od wielkości miasta wojewódzkiego lecz również od sieci innych dużych i średnich miast a także od ogólnej sieci miast w regionach. 

Województwa wschodnie mają na ogół słabo rozwiniętą sieć miast. Poza stolicami województw tylko Elbląg w województwie warmińsko-mazurskim liczy powyżej 100,0 tys. mieszkańców. W tymże województwie nie ma miast średniej wielkości liczących 50,0 – 100,0 tys. mieszkańców. Jest ich niewiele także w pozostałych trzech omawianych województwach w tym: w lubelskim 4, w podlaskim 2 i tylko w podkarpackim jest aż 6 miast tej klasy wielkości. Stąd też obsługa wielkomiejska terenów omawianych województw jest słaba zwłaszcza, że słabo rozwinięta jest ogólna sieć miast na ich terenie. Na jedno miasto przypada średnio:

· w lubelskim 

613 km2,

· w podkarpackim 

398 km2,

· w podlaskim 

561 km2,

· w warmińsko-mazurskim
494 km2.

W skali kraju na jedno miasto przypada średnio 355 km2 powierzchni ogółem. Przynależność stolic wschodnich województw do grupy mniejszych miast wojewódzkich oraz rzadsza sieć miast średnich w ich obrębie stanowią poważne ograniczenie konkurencyjności. Duże i średnie miasta na ogół wywołują:

· budowanie nowoczesnych systemów komunikacyjnych a więc i zwiększają otwarcie na świat;

· generowanie kapitału poprzez koncentrację różnego rodzaju działalności gospodarczej i społecznej;

· aktywizację rynku lokalnego towarów i usług;

· koncentrację i rozprzestrzenianie innowacji i informacji;

· aktywność w kontaktach społecznych;

· dywersyfikację rynku pracy i aktywizację społeczno-gospodarczą wiejskiego zaplecza;

· korzystne zmiany w urbanizacji jakościowej poprzez skupianie funkcji wyższego rzędu.

Ogólnie duże i średnie miasta w regionach stanowią faktyczne lub potencjalne „lokomotywy rozwoju”. W polityce regionalnej powinny więc zajmować szczególne miejsce.

7. Rola dużych i średnich miast w polityce rozwoju regionalnego Unii Europejskiej

Rolę tę można oprzeć na ustaleniach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 – 2006 (NPR) opartego na Podstawach Wsparcia Wspólnoty. NPR stanowi z kolei merytoryczną podstawę do opracowania sektorowych programów operacyjnych i Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004 – 2006 a pośrednio do programów operacyjnych w województwach, powiatach i gminach (lokalne programy rozwoju). NPR zawiera pięć osi rozwojowych, w tym: 

1. Wspieranie konkurencyjności przedsiębiorstw;

2. Rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia;

3. Tworzenie warunków dla zwiększania poziomu inwestycji, promowanie zrównoważonego rozwoju i spójności przestrzennej;

4. Przekształcenia strukturalne w rolnictwie i rybołówstwie, rozwój obszarów wiejskich;

5. Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów.

W NPR podkreśla się też problematykę sieci osadniczej, w tym znaczenie umiarkowanej, policentrycznej koncentracji ludności i aktywności gospodarczej oraz problemy niskiego poziomu urbanizacji i nadmiernego udziału rozproszonego osadnictwa na obszarach wiejskich.

Województwa „ściany wschodniej” są spektakularnym przykładem tych problemów. Stąd też promowanie rozwoju dużych i średnich miast mogłoby znacznie poprawić ich konkurencyjność, a zatem i atrakcyjność inwestycyjną. Stopniowy rozwój miast średnich, w tym ich sieci i przeciętnej wielkości, może przyczynić się do skutecznej realizacji wszystkich kierunków wspierania rozwoju regionalnego, przede wszystkim wymienionych pięciu tzw. osi rozwojowych, w szczególności do:

· wsparcia konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez lepiej zorganizowaną sieć przestrzenną stref biznesu i bogatszą infrastrukturę ekonomiczną (otoczenie biznesu) a także poprzez bardziej aktywne rynki lokalne;

· wsparcia rozwoju zasobów ludzkich poprzez lepiej zorganizowaną infrastrukturę szkoleń zawodowych i uaktywniania bardziej urozmaiconych rynków pracy, zwłaszcza w większych miastach i w ich sąsiedztwie;

· skutecznego wsparcia centrów aktywności inwestycyjnej i skutecznego opanowania oddziaływania aktywności gospodarczej na środowisko przyrodnicze;

· odciążenia terenów wiejskich z przeludnienia agrarnego, szczególnie dotkliwego w województwach wschodnich a także skuteczniejszego oddziaływania większych miast na wiejskie zaplecze;

· wzmocnienia potencjału rozwojowego regionów poprzez skuteczniejsze generowanie rozwoju, wzrost chłonności wielkomiejskich rynków lokalnych, urozmaicenie usług itp. 

Większe i silne ekonomicznie miasta łatwiej aktywizują zaplecze wiejskie. Przeciwdziałają ich marginalizacji społecznej i gospodarczej.

Wnioski końcowe

W istocie rzeczy o poziomie urbanizacji regionów decyduje sieć dużych i średnich miast. Jest to polska rzeczywistość, w której małe miasta mają niewiele większe znaczenie niż ośrodki gminne nie mające formalnie praw miejskich. Duże i średnie miasta mają szczególnie rzadką sieć w ogólnie nisko zurbanizowanych województwach wschodnich. Stąd też w polityce regionalnej prowadzonej przez samorządy wojewódzkie powinien być mocno zaznaczany aspekt efektów urbanizacyjnych odnoszących się do wszystkich przedsięwzięć rozwojowych i pośrednio wspomagających rozwój regionów.

Adresatami regionalnej polityki rozwoju społeczno-gospodarczego powinny być władze rządowe na szczeblu krajowym i instytucje Unii Europejskiej z jednej strony, z drugiej zaś samorządy lokalne, szczególnie te, które przygotowują plany zagospodarowania przestrzennego (gminy). Dotychczas żaden z wymienionych szczebli władzy publicznej wystarczająco nie akcentuje sposobu zagospodarowania przestrzeni regionów ani też poziomu ich urbanizacji, jako czynnika rozwoju i skuteczności działań aktywizujących gospodarkę. 

Szczególnie mocne eksponowanie potrzeby wspomagania wielofunkcyjności rozwoju obszarów wiejskich z jednoczesnym pomijaniem potrzeby umacniania gospodarczego sieci dużych i średnich miast może zepchnąć województwa wschodnie na coraz gorsze pozycje konkurencyjne w skali zjednoczonej Europy. Jest to sytuacja bardzo niekorzystna dla województw Polski Wschodniej. 

Pojawia się kwestia, czy wspieranie wielofunkcyjności wsi w województwach wschodnich bez jednoczesnego wspierania rozwoju urbanizacji jest skuteczne i realne. Wydaje się, że obydwa te kierunki działań nie są wobec siebie konkurencyjne. Są wręcz komplementarne. W warunkach zagęszczonej sieci miast i większym udziale miast dużych oraz średnich w potencjale społecznym i gospodarczym może wytworzyć korzystniejsze niż dotychczas warunki osiągania efektów bezpośrednich (rezultatów) i pośrednich konkretnych przedsięwzięć rozwojowych współfinansowanych przez Unię Europejską.
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