WSTEP

Logika czesto sie kojarzy, a wladciwe to skojarzenie, z umiejetnoscia
przekonania kogo$ do swoich racji za pomoca rzetelnych, twardych argu-
ment6w, chcialoby sie rzec ,zdan-pancernikéw”, ktérych sile kazdy musi
ulec. Taka wizje logiki reprezentowali ponad dwa tysiace lat temu m.in. sofisci.
Wspélczednie stowo sofista ma zdecydowanie pejoratywny wydzwiek — po-
wszechnie kojarzy sie z osobg, ktérej celem jest dowiedzenie nieprawdziwych
tez za pomoca falszywych argumentéw. Tymczasem pod greckim stoficem,
w czasach, gdy bogowie zyli jak ludzie, a ludzie stawali sie rowni bogom,
stowo sofista okreslalo osobe, ktdra zarabiala na zycie, przygotowujac innych
do brania udzialu w Zyciu publicznym poprzez nauczanie retoryki, filozofii,
etyki badZ polityki. Postugujac sie dzisiejszym jezykiem, powiedzielibysmy,
ze sofista to tyle, co... uczony, nauczyciel, profesor. Skad zatem wziela sie
niechec do sofistow? No c6z, jak to czesto w zyciu bywa poszlo o pieniadze.
Jak wyzej wspomniano, sofiéci zarabiali na zycie nauczaniem, czyli za swoje
ustugi pobierali wynagrodzenie. Skoro tak, to naturalnie z ich nauk mogli
korzystac tylko ci, ktérych bylo na to sta¢. Szybko wiec okazalo sie, ze z nauk
sofistbw moga korzystac jedynie bogaci, biedniejsi za§ musieli nauczy¢ sie
radzi¢ sobie w zyciu... sami. Naturalnie stan taki wzbudzat w biedniejszych
warstwach nieche¢ do ,sprzedajnych profesoré6w”, tym bardziej, ze przeciez
wiedza jest bezcenna, czyli — jak wielu chce méwi¢ — bez ceny, a zatem, skoro
cena okresla warto$¢, bez wartosci, czyli... darmowa.

Wracajac jednak do samych sofistow, nalezy zauwazy¢, ze oferowany
przez nich towar trafil na bardzo chtonny rynek. Ot6z starozytne Ateny, jesli
nie bra¢ pod uwage takich szczeg6téw jak niewolnictwo, ograniczenie praw
kobiet etc., byly pod wieloma wzgledami bardziej demokratyczne anizeli
wspbélczesne organizmy panstwowe. Znaczaca liczba urzedéw obsadzana
byta w wyniku losowania, w ktérym brali udziat zwykli obywatele. Zasada ta
dotyczyla réwniez obsadzania stanowisk sedziowskich, co skutkowato tym,
ze wiedza merytoryczna sedziéw, ich wyksztalcenie, a takze umiejetnos¢ po-
prawnego rozumowania, pozostawia¢ mogly wiele do zyczenia. Biorac ponadto
pod uwage fakt, ze w trakcie procesu w starozytnych Atenach, tak powdd, jak
i pozwany nie mogli korzystac z zastepstwa procesowego, a musieli stawic sie
przed sedzia osobiscie, tatwo zrozumie¢ powody popytu na ustugi sofistow.

Doskonale wiemy, ze wygrana w sporze czestokro¢ zalezy nie tylko od
warto$ci merytorycznej przytaczanych argumentow, ale wielokrotnie — nie-
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ktorzy twierdza nawet, Ze w wiekszosci przypadkéw — od umiejetnosci reto-
rycznych osoby bioracej w nim udzial. Naturalnie, tak bylo i w starozytnych
Atenach. Platon — zagorzaly wrég sofistow — przypisywal im nastepujace
stowa: ,Jesli potrafi sie przekonywa¢ stowami, zaréwno sedziéw przed sadem,
jak i na zebraniu rady jej czlonkow i lud na zgromadzeniu ludowym (...) gdy
masz taka umiejetnos¢ w swej mocy, wtedy lekarz bedzie twoim stuga, na-
uczyciel gramatyki twoim stuga, a w przypadku bankiera okaze sie, Ze mnozy
on zyski nie dla siebie, tylko dla ciebie, gdyz ty potrafisz méwic i przekonywac
tlum”. Zapewne powyzsza wypowiedZ nie brzmi wspélczesnie jak zarzut, ale
jak reklama pozycji ksigzkowej z zakresu sztuki argumentacji badz perswazji,
ktora mozna przeczytac na jej oktadce. Sami sofisci jednak podkreslali, Ze nie
istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia w sposdb obiektywny, czy dane zdanie jest
prawdziwe, czy tez falszywe, stad tez nie istnieja Zadne przeszkody, by dowies¢
prawdziwoéci dowolnego zdania — nie trzeba chyba wspomina¢, jak atrak-
cyjny byt taki wlasnie punkt widzenia dla pozwanego i jak... niebezpieczny.
Protagoras z Abdery, najstynniejszy bodajze z sofistéw, twierdzil wrecz, ze:
,Czlowiek jest miarg wszechrzeczy. Jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez
jest dla mnie, a jaka sie wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie”.

Jedna z ulubionych rozrywek sofistow byly pono¢ improwizowane wy-
stapienia na dowolny, wskazany przez publiczno$c temat, a takze ukazywanie
antynomii — za pomocg okre$lonych argumentéw przekonywali publiczno$¢
do dowolnej tezy, a nastepnie odwolujac si¢ do réwnie silnych argumentow
uzasadniali teze przeciwna. Doskonalg ilustracja takiego wiasnie obrazu sofistéw
jest apokryficzna zapewne historia, ktérej bohaterem miat by¢ sam Protagoras.
Otoz Protagoras, pewnego pieknego dnia, zobowigzal si¢ nauczy¢ wystepowa-
nia i przemawiania przed sadem miodziefica imieniem Euathlos. Nie byloby
w tym nic niezwyklego, gdyby nie fakt, Ze mlodzieniec miat zaplaci¢ za nauke
dopiero, gdy przyniesie ona zamierzony efekt, czyli uczen wygra w procesie
sadowym. Protagoras, przekonany o skutecznosci swoich nauk, przystat na
ten warunek i przystapit do nauczania. Po przekazaniu uczniowi wiedzy na
temat wystepowania przed sadem, pozostalo mistrzowi tylko czeka¢, az ten
wda sie w jaki$ spor. Euathlosowi jednak wcale nie spieszylo sie do rozstania
z czeécig swojego majatku, stad tez unikat sadéw, jak tylko mégt. Zniecierp-
liwiony Protagoras wytoczyl w koficu sam sprawe Euathlosowi, rozumujac
w nastepujacy sposob: ,Jesli wygram sprawe przed sadem, wéwczas honora-
rium bedzie mi sie nalezalo na mocy wyroku sadowego, jesli za$ przegram, to
tym samym Euathlos wygra swa pierwsza sprawe i bedzie musial wyplaci¢ mi
honorarium na mocy naszej umowy”. Sprawa zapewne w tym momencie by
sie zakofczyla, gdyby nie to, ze nauki Protagorasa odniosty nadspodziewany
efekt i uczen zripostowatl w nastepujacy sposéb: ,Szanowny Mistrzu, uczysz
innych, a sam nie potrafisz korzysta¢ ze swoich nauk! Alez ja Tobie w zadnym
wypadku nie wyplace honorarium — jeéli bowiem wygram w sadzie, wowczas
na mocy wyroku nie bede Tobie nic winien, jesli za$ przegram sprawe, bedzie
to oznaczalo, ze Twoje nauki nie odniosly oczekiwanego skutku i na mocy
naszej umowy wynagrodzenie nie bedzie sie Tobie nalezalo”.
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Przekonanie, ze postugujac si¢ intelektem mozna uzasadni¢ wszystko,
badz niemalze wszystko, nie bylo postawa charakterystyczna tylko dla sofi-
stow. Zblizony punkt widzenia, mimo ze inne tkwily u jego podstaw zaloze-
nia filozoficzne, spotka¢ mozna bylo juz u eleatéw. Jeden z najstynniejszych
przedstawicieli tej szkoly, Zenon z Elei — uwazany za tworce dialektyki,
dowodzil np. na drodze czysto rozumowej niemoznosci jakichkolwiek zmian,
w tym i ruchu. Najstynniejszym bodaj paradoksem Zenona jest tzw. paradoks
Achillesa. Ot6z zdaniem Zenona w sytuacji, gdyby doszto do wyscigu, potomka
Peleusa i Tetydy z zolwiem, a ten ostatni rozpoczat bieg chociaz chwile przez
Achillesem, Achilles z gory skazany bylby na porazke. Brzmi niewiarygodnie?
Zenon rozumowat nastepujaco: jesli z6tw rozpocznie bieg jako pierwszy, to
w chwili rozpoczecia biegu przez Achillesa bedzie znajdowat sie w jakiejs,
chocby niewielkiej, odleglosci przed nim. Achilles, chcac wyprzedzi¢ z61-
wia, bedzie zatem musiat znalez¢ si¢ w miejscu, w ktérym znajduje sig zotw
w chwili rozpoczecia wyscigu przez Achillesa. Zauwazmy jednak, ze dotarcie
do wspomnianego miejsca zajmie Achillesowi nieco czasu, podczas ktérego
z6tw zdazy sie od tego miejsca oddali¢. Achilles bedzie wiec musiat znéw dobiec
do miejsca, w ktorym jest z6tw i znéw zajmie mu to chwile, nawet jesli bedzie
to tylko kilka sekund. Z6tw w tym czasie ponownie zmieni swoja pozycje
i tak w nieskoficzono$¢. Zatem nie istnieje mozliwos¢, by Achilles znalazt sie
kiedykolwiek w tym samym miejscu, w ktérym jest z6tw, a skoro nie moze
znaleZ¢ sie z tym samym miejscu, to tym bardziej nie moze go wyprzedzi¢.
Moéwiac jezykiem wspolczesnym, kierowca siedzacy za kierownica wartego
kilkaset tysiecy zlotych samochodu nigdy nie wyprzedzi przedszkolaka na
hulajnodze, jesli ten wystartuje jako pierwszy.

Z dialektycznych osiagniec¢ eleatéw chetnie korzystali przedstawiciele
tzw. szkoly megarejskiej zalozonej przez Euklidesa, cele ich nie byly juz jednak
tak szczytne. Szkola megarejska zastyneta bowiem z pejoratywnie rozumia-
nej erystyki, czyli umiejetnosci prowadzenia sporéw i wygrywania ich bez
wzgledu na to, gdzie lezy prawda. Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢
o kilku paradoksach natury logicznej, sformutowanych przez przedstawicieli
tej szkoly, aby uzmystowic sobie, jak potezna bronia w sporze moze by¢ ,ze-
lazne” rozumowanie, nawet jesli jego cel i zastosowane argumenty zastuguja
na negatywna ocene etyczng.

Najbardziej znanym paradoksem sformulowanym przez megarejczykow,
a konkretnie Eubulidesa, jest tzw. paradoks ktamcy. Pierwotnie paradoks ten
dotyczyl mieszkaficéw Krety, o ktorych powszechnie sadzono, ze sa wierutnymi
ktamcami. Nie bylo pono¢ mozliwosci, by Kreteficzykowi przeszlo przez gardto
prawdziwe zdanie. Tym samym, gdyby Kreteficzyk powiedzial ,ktamie”, to ta
wypowiedz, jak i kazda wypowiedz Kreteficzyka, musiataby by¢ kiamstwem.
A skoro wyznanie ,klamie” bytoby klamstwem, to prawda musiataby by¢
przeciwna, czyli Kreteficzyk powiedzialby prawde. Skoro jednak Kreteiczyk
powiedzialby prawde, to prawdziwa musialaby by¢ jego wypowiedz, czyli
prawda byloby, ze sktamat. Skoro za$ méwiac ,klamie”, Kreteficzyk by ktamat,
prawda musialby by¢ przeciwna, czyli Kreteficzyk méwitby prawde. Skoro
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za$... i tak w nieskonczonos¢. Historia glosi, ze niejaki Philetas z Kos pono¢
zmart z powodu frustracji, iz nie byt w stanie rozwiazac¢ paradoksu klamcy.

Bardziej optymistyczny paradoks Eubulidesa dotyczy niemozliwosci...
wylysienia. Zgodzimy sie zapewne, ze jesli spotkamy dowolnego czlowieka,
ktéry nie jest tysy i wyrwiemy mu tylko jeden wlos, to nie nazwiemy go
z tego powodu tysym. Tym samym musimy uzna¢, ze utrata jednego wlosa,
nie powoduje jeszcze lysiny. Wyobrazmy sobie teraz, ze ustawiamy w sze-
regu mezczyzn, z ktérych pierwszy jest hippisem w kwiecie wieku, a kazdy
kolejny ma o jeden wlos mniej niz poprzednik. Skoro pierwszy z mezczyzn,
nie jest lysy, a drugi ma o jeden wlos mniej, to — zgodnie z tym, co zostalo
powiedziane wyzej — drugi tez nie jest tysy. Skoro drugi nie jest lysy, a trzeci
ma tylko o jeden wlos mniej — a powiedzieliémy, ze utrata jednego wlosa
u czfowieka, ktory nie jest lysy, lysiny nie powoduje — to takZe nie nazwiemy
go lysym... w ten sposob bardzo szybko dotrzemy do kofica naszego szeregu,
gdzie zobaczymy dzentelmena zupeknie pozbawionego owlosienia, lecz nadal
nie bedziemy go mogli nazwac tysym!

Jak widzimy logika moze by¢ pomocna w zyciu. Czym jednak ona jest?
Samo stowo ,logika” wywodzi sie z greckiego stowa Idgos, ktére znaczylo tyle,
co mowa, stowo, wypowiedz, mysl etc. Owa wielo$¢ znaczen terminu ,logika”
wydaje sie o tyle znamienna, Ze trudno sobie wyobrazi¢ rozumowanie, w ktérym
nie pojawilyby sie stowa. Proces rozumowania w duzej mierze przypomina
bowiem monolog, ktérego adresatem mozemy réwniez by¢ my sami — pod-
mioty przeprowadzajace rozumowanie. Rozwazajac okreslong kwestie, po
prostu méwimy do siebie, nawet jesli nasze usta nie poruszaja sie.

Nas jednak interesuje w tym miejscu nieco inne rozumienie stowa ,logika”,
chcemy bowiem scharakteryzowac ja jako dyscypline naukowa i przedmiot
objety programem studiéw, z ktérym musimy sie ,zmierzy¢”. Zazwyczaj logika
w tym znaczeniu okreélana jest jako nauka poddajaca analizie jezyk i rézne
czynnodci badawcze ,w celu podania takich regut postugiwania sie jezykiem
i wykonywania owych czynnosci, ktére uczynityby te dziatalnos¢ mozliwie
najbardziej skuteczng”. Tak skonstruowana definicja sugeruje, ze logika jest
czyms$ nie tylko uzytecznym, ale wrecz niezbednym w pracy prawnika. Trudno
bowiem wrézy¢ kariere prawnikowi, ktéry nie potrafi efektywnie postugiwac
sie jezykiem. Aby wiec skutecznie postugiwac si¢ narzedziem ,jezykiem”
zwanym, niezbedne staje sie chocby pobiezne zapoznanie z wiadomo$ciami
z zakresu: semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogélnej metodologii nauk
— stanowiacych dzialy logiki w szerokim tego stowa znaczeniu.

! Mata encyklopedia logiki, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1988, s. 95.
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Semiotyka logiczna to ogélna nauka o znakach, a w szczeg6lnosci znakach
jezykowych, z tego tez powodu semiotyka nazywana bywa logika jezyka. W jej
ramach wydziela si¢: semantyke, syntaktyke, a takze pragmatyke. Pierwszy
z wymienionych dzialéw semiotyki koncentruje sie na analizie stosunkéw
zachodzacych na linii znak jezykowy — rzeczywistos¢, do ktérej dany znak
sie odnosi. Syntaktyka to dziedzina semiotyki, ktora zajmuje si¢ relacjami
zachodzacymi pomiedzy réznymi znakami jezykowymi oraz ich klasyfikacja.
Pragmatyka natomiast poddaje analizie relacje zachodzace pomiedzy znakami
jezykowymi a ich uzytkownikami (twércami i odbiorcami znakow).
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Logika formalna jest podstawowym dzialem logiki, nazywanym réwniez
logika w Scistym tego stowa znaczeniu lub logika w wezszym tego stowa zna-
czeniu, badajacym formy rozumowan niezawodnych, ktére znajduja swoje za-
stosowanie na gruncie wszystkich nauk, a takze w dyskursie dnia codziennego.
Innymi stowy, logika formalna poddaje analizie stosunki zachodzace miedzy
prawdziwoscia a falszywoscig zdan ze wzgledu na ich budowe, ze zwigzkiem
wynikania logicznego na czele. W nauce tej przyjmuje sie wiec zaloZenie, Ze
poprawnos¢ rozumowania zwiazana jest bezposrednio z jego forma (schema-
tem wnioskowania). Na bazie logicznych schematéw inferencyjnych istnieje
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mozliwo$¢ zbudowania wylgcznie poprawnych rozumowan, czyli takich,
w ktorych prawdziwos$¢ przestanek gwarantuje prawdziwos$¢ wniosku.

Ogolna metodologia nauk, czyli nauka o metodach naukowych, to dziat
logiki, ktéry zajmuje si¢ analiza procedur badawczych (metodologia aprag-
matyczna), a takze rezultatow tych procedur (metodologia pragmatyczna).
Pojawiajacy sie w nazwie tej nauki przymiotnik ,ogélna” wskazuje, ze bada
ona metody, ktére mogg by¢ zastosowane na gruncie wszystkich nauk lub
przynajmniej w zdecydowanej ich wigkszoéci (dla przykltadu mozna wymie-
ni¢: definiowanie, klasyfikowanie, wnioskowanie etc.). Zgodnie z powyzszym
celem ogo6lnej metodologii nauk jest sformulowanie najogélniejszych regut
dotyczacych skutecznego i sprawnego prowadzenia badaf naukowych.

Coraz czesciej w literaturze przedmiotu méwi sie o czwartym dziale logiki,
ktéry ma stanowic teoria argumentacji. Nauka ta naturalnie koncentruje sie na
analizie dyskursu argumentacyjnego, a jej celem jest wykrycie i sformulowanie
warunkéw poprawnosci i skutecznoci argumentacji. W ramach wspomnianej
dyscypliny opisuje sie wiec strukture dyskursu argumentacyjnego, a takze
dokonuje klasyfikacji argumentow stosowanych w r6znych jego odmianach.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w krajach anglosaskich logika pojmowana
w sposOb wyzej opisany zastgpowana jest przedmiotem nazwanym critical
thinking albo practical logic. Przedmiot ten nie stanowi systemu informacji
wchodzacych w sklad okreslonej dyscypliny badawczej, lecz prezentuje luzny
zbiér wskazéwek majacych dopomdc w przeprowadzeniu analizy réznych
argumentéw i wnioskowan.

Tyle logika. Uwazny Czytelnik zapewne jednak zwrécil uwage na tytut
niniejszego podrecznika Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw i moze sobie
zadawac pytanie: czy owa ,logika dla prawnikéw” to, to samo, co opisana
wyzej ,logika”, czy tez jakas inna dyscyplina naukowa?

Zdaniem wielu os6b nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego ani
niestykajacych sie na co dzieh z aktami normatywnymi, prawnicy maja nie
tylko wlasny jezyk, ale i wiasng logike, ktéra jest tak rozna od logiki ,normal-
nego” czlowieka, jak rézny jest np. sposob przedstawiania rzeczywistosci przez
malarza realiste i surrealiste. Sam termin ,logika prawnicza” w literaturze
przedmiotu wystepuje w dwéch podstawowych znaczeniach: waskim i sze-
rokim. Logika prawnicza w waskim znaczeniu to nauka, ktérej przedmiotem
jest analiza schematéw rozumowan wykorzystywanych przez prawnikéw.
Natomiast logika prawnicza w szerokim znaczeniu tego zwrotu to dyscyplina,
ktéra podejmuje problematyke wszelkich prawniczych zastosowan logiki. Bez
watpienia prawnik, przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, nie ogranicza sie
jedynie do przeprowadzania okreslonych rozumowar, ale korzysta z wiedzy
logicznej w zdecydowanie szerszym zakresie, postugujac sie jezykiem. Ow fakt
wykorzystywania przez prawnika w swojej pracy wiadomosci z zakresu logiki
ogolnej w bardzo szerokim zakresie sktania cze$¢ 0so6b do wyrazania opinii, ze
nie ma wiekszego sensu mowic o ,logice prawniczej”, ale nalezy méwic o ,logice
dla prawnikéw” — okreslonych wiadomosciach z zakresu logiki ogéInej, ktére
moga by¢ wykorzystywane w pracy prawnika. Poglad ten wydaje sie o tyle
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stuszny, Ze w klasycznym programie logiki prawniczej wigkszos$¢ informacji
to wlasnie wiadomosdci z zakresu logiki ogélnej podane w formie odpowia-
dajacej potrzebom studiéw prawniczych. Z drugiej jednak strony nie mozna
zaprzeczy¢, ze blizsza analiza pracy my$lowej prawnika prowadzi wprost do
sformulowania wniosku, iz praca ta wykazuje wiele swoistych cech. Uwaga ta
w pierwszym rzedzie dotyczy argumentacji prawniczej, ktorej zasadniczym
celem jest nie tyle dowiedzenie prawdy, co wykazanie stusznoéci pewnej tezy.
Tym samym ocena poprawnosci rozumowan prawniczych nie ogranicza sie
jedynie do oceny ich struktury formalnej, lecz czesto w znacznie wiekszym
stopniu uzalezniona jest od kryteriéw pozaformalnych, jak np. stusznosci,
sprawiedliwosci, zwiazku z obowiazujacym prawem etc. Nie mozna ponadto
zanegowac istnienia dzialow logiki, ktére maja swoiscie prawnicze zastoso-
wania, jak np. wnioskowan o obowiagzywaniu norm prawnych, problematyki
definicji legalnych, interpretacji tetycznej wypowiedzi modalnych etc. Zgod-
nie z powyzszym zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze ,logika prawnicza” to
dziatl ,logiki dla prawnikéw”, czyli logiki ogélnej, w ktorej na pierwszy plan
wyeksponowane zostaly elementy przydatne w pracy prawnika i ten punkt
widzenia przyjety zostanie w niniejszej pracy.

Celem niniejszego podrecznika jest prezentacja jedynie podstawowych
wiadomosci z zakresu logiki dla prawnikéw. Oméwione w zwiazku z tym
zostaly w nim te elementy semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogdlnej
metodologii nauk z elementami teorii argumentacji, ktore zostaly uznane za
najbardziej przydatne w pracy prawnika. Gléwnym zamiarem autora bylo
jednocze$nie wyrobienie u Czytelnika elementarnych intuicji i sprawnosci
logicznych, stad tez w wielu miejscach podrecznika szczeg6lny nacisk pofozony
zostal na przyklady ilustrujace omawiane zagadnienia oraz prostote jezyka.





