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WSTĘP

Logika często się kojarzy, a właściwe to skojarzenie, z umiejętnością 
przekonania kogoś do swoich racji za pomocą rzetelnych, twardych argu-
mentów, chciałoby się rzec „zdań–pancerników”, których sile każdy musi 
ulec. Taką wizję logiki reprezentowali ponad dwa tysiące lat temu m.in. sofiści. 
Współcześnie słowo sofista ma zdecydowanie pejoratywny wydźwięk — po-
wszechnie kojarzy się z osobą, której celem jest dowiedzenie nieprawdziwych 
tez za pomocą fałszywych argumentów. Tymczasem pod greckim słońcem, 
w czasach, gdy bogowie żyli jak ludzie, a ludzie stawali się równi bogom, 
słowo sofista określało osobę, która zarabiała na życie, przygotowując innych 
do brania udziału w życiu publicznym poprzez nauczanie retoryki, filozofii, 
etyki bądź polityki. Posługując się dzisiejszym językiem, powiedzielibyśmy, 
że sofista to tyle, co… uczony, nauczyciel, profesor. Skąd zatem wzięła się 
niechęć do sofistów? No cóż, jak to często w życiu bywa poszło o pieniądze. 
Jak wyżej wspomniano, sofiści zarabiali na życie nauczaniem, czyli za swoje 
usługi pobierali wynagrodzenie. Skoro tak, to naturalnie z ich nauk mogli 
korzystać tylko ci, których było na to stać. Szybko więc okazało się, że z nauk 
sofistów mogą korzystać jedynie bogaci, biedniejsi zaś musieli nauczyć się 
radzić sobie w życiu… sami. Naturalnie stan taki wzbudzał w biedniejszych 
warstwach niechęć do „sprzedajnych profesorów”, tym bardziej, że przecież 
wiedza jest bezcenna, czyli — jak wielu chce mówić — bez ceny, a zatem, skoro 
cena określa wartość, bez wartości, czyli… darmowa.

Wracając jednak do samych sofistów, należy zauważyć, że oferowany 
przez nich towar trafił na bardzo chłonny rynek. Otóż starożytne Ateny, jeśli 
nie brać pod uwagę takich szczegółów jak niewolnictwo, ograniczenie praw 
kobiet etc., były pod wieloma względami bardziej demokratyczne aniżeli 
współczesne organizmy państwowe. Znacząca liczba urzędów obsadzana 
była w wyniku losowania, w którym brali udział zwykli obywatele. Zasada ta 
dotyczyła również obsadzania stanowisk sędziowskich, co skutkowało tym, 
że wiedza merytoryczna sędziów, ich wykształcenie, a także umiejętność po-
prawnego rozumowania, pozostawiać mogły wiele do życzenia. Biorąc ponadto 
pod uwagę fakt, że w trakcie procesu w starożytnych Atenach, tak powód, jak 
i pozwany nie mogli korzystać z zastępstwa procesowego, a musieli stawić się 
przed sędzią osobiście, łatwo zrozumieć powody popytu na usługi sofistów.

Doskonale wiemy, że wygrana w sporze częstokroć zależy nie tylko od 
wartości merytorycznej przytaczanych argumentów, ale wielokrotnie — nie-
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którzy twierdzą nawet, że w większości przypadków — od umiejętności reto-
rycznych osoby biorącej w nim udział. Naturalnie, tak było i w starożytnych 
Atenach. Platon — zagorzały wróg sofistów — przypisywał im następujące 
słowa: „Jeśli potrafi się przekonywać słowami, zarówno sędziów przed sądem, 
jak i na zebraniu rady jej członków i lud na zgromadzeniu ludowym (…) gdy 
masz taką umiejętność w swej mocy, wtedy lekarz będzie twoim sługą, na-
uczyciel gramatyki twoim sługą, a w przypadku bankiera okaże się, że mnoży 
on zyski nie dla siebie, tylko dla ciebie, gdyż ty potrafisz mówić i przekonywać 
tłum”. Zapewne powyższa wypowiedź nie brzmi współcześnie jak zarzut, ale 
jak reklama pozycji książkowej z zakresu sztuki argumentacji bądź perswazji, 
którą można przeczytać na jej okładce. Sami sofiści jednak podkreślali, że nie 
istnieje możliwość stwierdzenia w sposób obiektywny, czy dane zdanie jest 
prawdziwe, czy też fałszywe, stąd też nie istnieją żadne przeszkody, by dowieść 
prawdziwości dowolnego zdania — nie trzeba chyba wspominać, jak atrak-
cyjny był taki właśnie punkt widzenia dla pozwanego i jak… niebezpieczny. 
Protagoras z Abdery, najsłynniejszy bodajże z sofistów, twierdził wręcz, że: 
„Człowiek jest miarą wszechrzeczy. Jaką się każda rzecz mnie wydaje, taką też 
jest dla mnie, a jaką się wydaje tobie, taką jest znowu dla ciebie”.

Jedną z ulubionych rozrywek sofistów były ponoć improwizowane wy-
stąpienia na dowolny, wskazany przez publiczność temat, a także ukazywanie 
antynomii — za pomocą określonych argumentów przekonywali publiczność 
do dowolnej tezy, a następnie odwołując się do równie silnych argumentów 
uzasadniali tezę przeciwną. Doskonałą ilustracją takiego właśnie obrazu sofistów 
jest apokryficzna zapewne historia, której bohaterem miał być sam Protagoras. 
Otóż Protagoras, pewnego pięknego dnia, zobowiązał się nauczyć występowa-
nia i przemawiania przed sądem młodzieńca imieniem Euathlos. Nie byłoby 
w tym nic niezwykłego, gdyby nie fakt, że młodzieniec miał zapłacić za naukę 
dopiero, gdy przyniesie ona zamierzony efekt, czyli uczeń wygra w procesie 
sądowym. Protagoras, przekonany o skuteczności swoich nauk, przystał na 
ten warunek i przystąpił do nauczania. Po przekazaniu uczniowi wiedzy na 
temat występowania przed sądem, pozostało mistrzowi tylko czekać, aż ten 
wda się w jakiś spór. Euathlosowi jednak wcale nie spieszyło się do rozstania 
z częścią swojego majątku, stąd też unikał sądów, jak tylko mógł. Zniecierp-
liwiony Protagoras wytoczył w końcu sam sprawę Euathlosowi, rozumując 
w następujący sposób: „Jeśli wygram sprawę przed sądem, wówczas honora-
rium będzie mi się należało na mocy wyroku sądowego, jeśli zaś przegram, to 
tym samym Euathlos wygra swą pierwszą sprawę i będzie musiał wypłacić mi 
honorarium na mocy naszej umowy”. Sprawa zapewne w tym momencie by 
się zakończyła, gdyby nie to, że nauki Protagorasa odniosły nadspodziewany 
efekt i uczeń zripostował w następujący sposób: „Szanowny Mistrzu, uczysz 
innych, a sam nie potrafisz korzystać ze swoich nauk! Ależ ja Tobie w żadnym 
wypadku nie wypłacę honorarium — jeśli bowiem wygram w sądzie, wówczas 
na mocy wyroku nie będę Tobie nic winien, jeśli zaś przegram sprawę, będzie 
to oznaczało, że Twoje nauki nie odniosły oczekiwanego skutku i na mocy 
naszej umowy wynagrodzenie nie będzie się Tobie należało”.
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 P rzekonanie, że posługując się intelektem można uzasadnić wszystko, 
bądź niemalże wszystko, nie było postawą charakterystyczną tylko dla sofi-
stów. Zbliżony punkt widzenia, mimo że inne tkwiły u jego podstaw założe-
nia filozoficzne, spotkać można było już u eleatów. Jeden z najsłynniejszych 
przedstawicieli tej szkoły, Zenon z Elei — uważany za twórcę dialektyki, 
dowodził np. na drodze czysto rozumowej niemożności jakichkolwiek zmian, 
w tym i ruchu. Najsłynniejszym bodaj paradoksem Zenona jest tzw. paradoks 
Achillesa. Otóż zdaniem Zenona w sytuacji, gdyby doszło do wyścigu, potomka 
Peleusa i Tetydy z żółwiem, a ten ostatni rozpoczął bieg chociaż chwilę przez 
Achillesem, Achilles z góry skazany byłby na porażkę. Brzmi niewiarygodnie? 
Zenon rozumował następująco: jeśli żółw rozpocznie bieg jako pierwszy, to 
w chwili rozpoczęcia biegu przez Achillesa będzie znajdował się w jakiejś, 
choćby niewielkiej, odległości przed nim. Achilles, chcąc wyprzedzić żół-
wia, będzie zatem musiał znaleźć się w miejscu, w którym znajduje się żółw 
w chwili rozpoczęcia wyścigu przez Achillesa. Zauważmy jednak, że dotarcie 
do wspomnianego miejsca zajmie Achillesowi nieco czasu, podczas którego 
żółw zdąży się od tego miejsca oddalić. Achilles będzie więc musiał znów dobiec 
do miejsca, w którym jest żółw i znów zajmie mu to chwilę, nawet jeśli będzie 
to tylko kilka sekund. Żółw w tym czasie ponownie zmieni swoją pozycję 
i tak w nieskończoność. Zatem nie istnieje możliwość, by Achilles znalazł się 
kiedykolwiek w tym samym miejscu, w którym jest żółw, a skoro nie może 
znaleźć się z tym samym miejscu, to tym bardziej nie może go wyprzedzić. 
Mówiąc językiem współczesnym, kierowca siedzący za kierownicą wartego 
kilkaset tysięcy złotych samochodu nigdy nie wyprzedzi przedszkolaka na 
hulajnodze, jeśli ten wystartuje jako pierwszy.

Z dialektycznych osiągnięć eleatów chętnie korzystali przedstawiciele 
tzw. szkoły megarejskiej założonej przez Euklidesa, cele ich nie były już jednak 
tak szczytne. Szkoła megarejska zasłynęła bowiem z pejoratywnie rozumia-
nej erystyki, czyli umiejętności prowadzenia sporów i wygrywania ich bez 
względu na to, gdzie leży prawda. Warto jednak w tym miejscu wspomnieć 
o kilku paradoksach natury logicznej, sformułowanych przez przedstawicieli 
tej szkoły, aby uzmysłowić sobie, jak potężną bronią w sporze może być „że-
lazne” rozumowanie, nawet jeśli jego cel i zastosowane argumenty zasługują 
na negatywną ocenę etyczną.

 N ajbardziej znanym paradoksem sformułowanym przez megarejczyków, 
a konkretnie Eubulidesa, jest tzw. paradoks kłamcy. Pierwotnie paradoks ten 
dotyczył mieszkańców Krety, o których powszechnie sądzono, że są wierutnymi 
kłamcami. Nie było ponoć możliwości, by Kreteńczykowi przeszło przez gardło 
prawdziwe zdanie. Tym samym, gdyby Kreteńczyk powiedział „kłamię”, to ta 
wypowiedź, jak i każda wypowiedź Kreteńczyka, musiałaby być kłamstwem. 
A skoro wyznanie „kłamię” byłoby kłamstwem, to prawda musiałaby być 
przeciwna, czyli Kreteńczyk powiedziałby prawdę. Skoro jednak Kreteńczyk 
powiedziałby prawdę, to prawdziwa musiałaby być jego wypowiedź, czyli 
prawdą byłoby, że skłamał. Skoro zaś mówiąc „kłamię”, Kreteńczyk by kłamał, 
prawda musiałby być przeciwna, czyli Kreteńczyk mówiłby prawdę. Skoro 
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zaś… i tak w nieskończoność. Historia głosi, że niejaki Philetas z Kos ponoć 
zmarł z powodu frustracji, iż nie był w stanie rozwiązać paradoksu kłamcy.

Bardziej optymistyczny paradoks Eubulidesa dotyczy niemożliwości… 
wyłysienia. Zgodzimy się zapewne, że jeśli spotkamy dowolnego człowieka, 
który nie jest łysy i wyrwiemy mu tylko jeden włos, to nie nazwiemy go 
z tego powodu łysym. Tym samym musimy uznać, że utrata jednego włosa, 
nie powoduje jeszcze łysiny. Wyobraźmy sobie teraz, że ustawiamy w sze-
regu mężczyzn, z których pierwszy jest hippisem w kwiecie wieku, a każdy 
kolejny ma o jeden włos mniej niż poprzednik. Skoro pierwszy z mężczyzn, 
nie jest łysy, a drugi ma o jeden włos mniej, to — zgodnie z tym, co zostało 
powiedziane wyżej — drugi też nie jest łysy. Skoro drugi nie jest łysy, a trzeci 
ma tylko o jeden włos mniej — a powiedzieliśmy, że utrata jednego włosa 
u człowieka, który nie jest łysy, łysiny nie powoduje — to także nie nazwiemy 
go łysym… w ten sposób bardzo szybko dotrzemy do końca naszego szeregu, 
gdzie zobaczymy dżentelmena zupełnie pozbawionego owłosienia, lecz nadal 
nie będziemy go mogli nazwać łysym!

 J ak widzimy logika może być pomocna w życiu. Czym jednak ona jest? 
Samo słowo „logika” wywodzi się z greckiego słowa lógos, które znaczyło tyle, 
co mowa, słowo, wypowiedź, myśl etc. Owa wielość znaczeń terminu „logika” 
wydaje się o tyle znamienna, że trudno sobie wyobrazić rozumowanie, w którym 
nie pojawiłyby się słowa. Proces rozumowania w dużej mierze przypomina 
bowiem monolog, którego adresatem możemy również być my sami — pod-
mioty przeprowadzające rozumowanie. Rozważając określoną kwestię, po 
prostu mówimy do siebie, nawet jeśli nasze usta nie poruszają się.

 N as jednak interesuje w tym miejscu nieco inne rozumienie słowa „logika”, 
chcemy bowiem scharakteryzować ją jako dyscyplinę naukową i przedmiot 
objęty programem studiów, z którym musimy się „zmierzyć”. Zazwyczaj logika 
w tym znaczeniu określana jest jako nauka poddająca analizie język i różne 
czynności badawcze „w celu podania takich reguł posługiwania się językiem 
i wykonywania owych czynności, które uczyniłyby tę działalność możliwie 
najbardziej skuteczną”1. Tak skonstruowana definicja sugeruje, że logika jest 
czymś nie tylko użytecznym, ale wręcz niezbędnym w pracy prawnika. Trudno 
bowiem wróżyć karierę prawnikowi, który nie potrafi efektywnie posługiwać 
się językiem. Aby więc skutecznie posługiwać się narzędziem „językiem” 
zwanym, niezbędne staje się choćby pobieżne zapoznanie z wiadomościami 
z zakresu: semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogólnej metodologii nauk 
— stanowiących działy logiki w szerokim tego słowa znaczeniu.

1 Mała encyklopedia logiki, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1988, s. 95.
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 S emiotyka logiczna to ogólna nauka o znakach, a w szczególności znakach 
językowych, z tego też powodu semiotyka nazywana bywa logiką języka. W jej 
ramach wydziela się: semantykę, syntaktykę, a także pragmatykę. Pierwszy 
z wymienionych działów semiotyki koncentruje się na analizie stosunków 
zachodzących na linii znak językowy — rzeczywistość, do której dany znak 
się odnosi. Syntaktyka to dziedzina semiotyki, która zajmuje się relacjami 
zachodzącymi pomiędzy różnymi znakami językowymi oraz ich klasyfikacją. 
Pragmatyka natomiast poddaje analizie relacje zachodzące pomiędzy znakami 
językowymi a ich użytkownikami (twórcami i odbiorcami znaków).

 L ogika formalna jest podstawowym działem logiki, nazywanym również 
logiką w ścisłym tego słowa znaczeniu lub logiką w węższym tego słowa zna-
czeniu, badającym formy rozumowań niezawodnych, które znajdują swoje za-
stosowanie na gruncie wszystkich nauk, a także w dyskursie dnia codziennego. 
Innymi słowy, logika formalna poddaje analizie stosunki zachodzące między 
prawdziwością a fałszywością zdań ze względu na ich budowę, ze związkiem 
wynikania logicznego na czele. W nauce tej przyjmuje się więc założenie, że 
poprawność rozumowania związana jest bezpośrednio z jego formą (schema-
tem wnioskowania). Na bazie logicznych schematów inferencyjnych istnieje 
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możliwość zbudowania wyłącznie poprawnych rozumowań, czyli takich, 
w których prawdziwość przesłanek gwarantuje prawdziwość wniosku.

 O gólna metodologia nauk, czyli nauka o metodach naukowych, to dział 
logiki, który zajmuje się analizą procedur badawczych (metodologia aprag-
matyczna), a także rezultatów tych procedur (metodologia pragmatyczna). 
Pojawiający się w nazwie tej nauki przymiotnik „ogólna” wskazuje, że bada 
ona metody, które mogą być zastosowane na gruncie wszystkich nauk lub 
przynajmniej w zdecydowanej ich większości (dla przykładu można wymie-
nić: definiowanie, klasyfikowanie, wnioskowanie etc.). Zgodnie z powyższym 
celem ogólnej metodologii nauk jest sformułowanie najogólniejszych reguł 
dotyczących skutecznego i sprawnego prowadzenia badań naukowych.

 C oraz częściej w literaturze przedmiotu mówi się o czwartym dziale logiki, 
który ma stanowić teoria argumentacji. Nauka ta naturalnie koncentruje się na 
analizie dyskursu argumentacyjnego, a jej celem jest wykrycie i sformułowanie 
warunków poprawności i skuteczności argumentacji. W ramach wspomnianej 
dyscypliny opisuje się więc strukturę dyskursu argumentacyjnego, a także 
dokonuje klasyfikacji argumentów stosowanych w różnych jego odmianach. 
Warto w tym miejscu wspomnieć, że w krajach anglosaskich logika pojmowana 
w sposób wyżej opisany zastępowana jest przedmiotem nazwanym critical 
thinking albo practical logic. Przedmiot ten nie stanowi systemu informacji 
wchodzących w skład określonej dyscypliny badawczej, lecz prezentuje luźny 
zbiór wskazówek mających dopomóc w przeprowadzeniu analizy różnych 
argumentów i wnioskowań.

Tyle logika. Uważny Czytelnik zapewne jednak zwrócił uwagę na tytuł 
niniejszego podręcznika Wprowadzenie do logiki dla prawników i może sobie 
zadawać pytanie: czy owa „logika dla prawników” to, to samo, co opisana 
wyżej „logika”, czy też jakaś inna dyscyplina naukowa?

 Z daniem wielu osób nieposiadających wykształcenia prawniczego ani 
niestykających się na co dzień z aktami normatywnymi, prawnicy mają nie 
tylko własny język, ale i własną logikę, która jest tak różna od logiki „normal-
nego” człowieka, jak różny jest np. sposób przedstawiania rzeczywistości przez 
malarza realistę i surrealistę. Sam termin „logika prawnicza” w literaturze 
przedmiotu występuje w dwóch podstawowych znaczeniach: wąskim i sze-
rokim. Logika prawnicza w wąskim znaczeniu to nauka, której przedmiotem 
jest analiza schematów rozumowań wykorzystywanych przez prawników. 
Natomiast logika prawnicza w szerokim znaczeniu tego zwrotu to dyscyplina, 
która podejmuje problematykę wszelkich prawniczych zastosowań logiki. Bez 
wątpienia prawnik, przy wykonywaniu swoich obowiązków, nie ogranicza się 
jedynie do przeprowadzania określonych rozumowań, ale korzysta z wiedzy 
logicznej w zdecydowanie szerszym zakresie, posługując się językiem. Ów fakt 
wykorzystywania przez prawnika w swojej pracy wiadomości z zakresu logiki 
ogólnej w bardzo szerokim zakresie skłania część osób do wyrażania opinii, że 
nie ma większego sensu mówić o „logice prawniczej”, ale należy mówić o „logice 
dla prawników” — określonych wiadomościach z zakresu logiki ogólnej, które 
mogą być wykorzystywane w pracy prawnika. Pogląd ten wydaje się o tyle 
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słuszny, że w klasycznym programie logiki prawniczej większość informacji 
to właśnie wiadomości z zakresu logiki ogólnej podane w formie odpowia-
dającej potrzebom studiów prawniczych. Z drugiej jednak strony nie można 
zaprzeczyć, że bliższa analiza pracy myślowej prawnika prowadzi wprost do 
sformułowania wniosku, iż praca ta wykazuje wiele swoistych cech. Uwaga ta 
w pierwszym rzędzie dotyczy argumentacji prawniczej, której zasadniczym 
celem jest nie tyle dowiedzenie prawdy, co wykazanie słuszności pewnej tezy. 
Tym samym ocena poprawności rozumowań prawniczych nie ogranicza się 
jedynie do oceny ich struktury formalnej, lecz często w znacznie większym 
stopniu uzależniona jest od kryteriów pozaformalnych, jak np. słuszności, 
sprawiedliwości, związku z obowiązującym prawem etc. Nie można ponadto 
zanegować istnienia działów logiki, które mają swoiście prawnicze zastoso-
wania, jak np. wnioskowań o obowiązywaniu norm prawnych, problematyki 
definicji legalnych, interpretacji tetycznej wypowiedzi modalnych etc. Zgod-
nie z powyższym zasadne wydaje się stwierdzenie, że „logika prawnicza” to 
dział „logiki dla prawników”, czyli logiki ogólnej, w której na pierwszy plan 
wyeksponowane zostały elementy przydatne w pracy prawnika i ten punkt 
widzenia przyjęty zostanie w niniejszej pracy.

Celem niniejszego podręcznika jest prezentacja jedynie podstawowych 
wiadomości z zakresu logiki dla prawników. Omówione w związku z tym 
zostały w nim te elementy semiotyki logicznej, logiki formalnej oraz ogólnej 
metodologii nauk z elementami teorii argumentacji, które zostały uznane za 
najbardziej przydatne w pracy prawnika. Głównym zamiarem autora było 
jednocześnie wyrobienie u Czytelnika elementarnych intuicji i sprawności 
logicznych, stąd też w wielu miejscach podręcznika szczególny nacisk położony 
został na przykłady ilustrujące omawiane zagadnienia oraz prostotę języka.




